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Penalaran Matematis

Kategori Camper memiliki potensi bertahan dalam menghadapi
kesulitan, tetapi cenderung berhenti ketika tantangan semakin
meningkat.  Penelitian ini  bertujuan untuk mengeksplorasi
Perseverance in Mathematical Reasoning (PiMR) siswa dengan tipe
Adversity Quotient (AQ) Camper pada materi Persamaan Linear Satu
Variabel (PLSV). Penelitian ini difokuskan pada eksplorasi PiMR
siswa dengan Kkategori AQ Camper. Penelitian ini menggunakan
pendekatan kualitatif deskriptif dengan partisipan siswa kelas VIII A
SMP Negeri 9 Kota Jambi. Instrumen yang digunakan meliputi angket
Adversity Response Profile (ARP), soal penalaran matematis, lembar
observasi, dan pedoman wawancara. Pemilihan subjek dilakukan
berdasarkan hasil angket ARP untuk mengidentifkasi siswa dalam
kategori camper. Teknik pengumpulan data melalui pemberian soal
penalaran matematis, observasi saat pengerjaan, dan wawancara
mendalam. Analisis data dilakukan melalui proses reduksi data,
penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa dengan kategori AQ camper memenuhi 6 dari 10
indikator PIMR. Kategori camper memiliki potensi bertahan dalam
menghadapi Kkesulitan, tetapi cenderung berhenti ketika tantangan
semakin meningkat. Oleh karena itu, fokus pada kelompok ini menjadi
penting karena berada dalam posisi kritis untuk dibantu agar mampu
mengembangkan PiMR. Temuan ini menunjukkan bahwa meskipun
siswa camper memiliki kecenderungan untuk bertahan dalam
menghadapi tantangan, daya juang siswa camper belum cukup kuat
untuk mengatasi kesulitan secara penuh dalam konteks PiMR.
Implikasi dari penelitian ini adalah pentingnya peran pendidik dalam
memberikan dukungan dan strategi pembelajaran yang dapat
mendorong siswa camper untuk mengoptimalkan PiMR. Penelitian
selanjutnya disarankan untuk mengkaji faktor lain yang turut
mempengaruhi PiIMR dan menganalisa lebih lanjut terkait optimalisasi
kategori AQ camper dalam meningkatkan PiMR.
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Pendahuluan

Kemampuan penalaran matematis menjadi salah satu kemampuan yang diharapkan dapat
tercapai dalam proses belajar matematika (Sumartini & Utami, 2023). Hal ini dikarenakan
penalaran dapat menunjang kemampuan analitis, seperti yang dijelaskan Rohati et al. (2022)
proses penalaran biasanya dimulai dengan mengidentifikasi komponen-komponen dan tujuan,
seperti permasalahan yang disajikan dalam konteks pembelajaran matematika, kemudian
diikuti dengan munculnya respons awal secara alami, dan akhirnya melalui penerapan teknik-
teknik pemrosesan analitis. Penalaran diartikan sebagai proses berpikir untuk mengembangkan
kesimpulan baru berdasarkan pernyataan yang benar (Marfu’ah et al., 2022). Menarik
kesimpulan yang logis melalui penalaran mampu membuat siswa kreatif (Rohati et al., 2023).
Menurut Romsih et al. (2019) matematika dimengerti melalui penalaran, begitu pula
sebaliknya. Artinya, diperlukan kemampuan penalaran agar tujuan dari pembelajaran tercapai.

Sejalan dengan pentingnya penalaran, ketekunan merupakan faktor penting dalam
meningkatkan hasil belajar matematika. Hal ini disebabkan dalam pembelajaran matematika
menuntut lebih banyak kemampuan diri, daya fikir, dan ketekunan untuk menghasilkan
pembelajaran berkualitas tinggi dibandingkan dengan disiplin ilmu lainnya (Taufik & Komar,
2021). Pada proses belajar siswa perlu memiliki ketekunan supaya bisa menyelesaikan
pembelajaran dengan baik (Suprihatin & Rohmatun, 2020).

Ketekuanan dan penalaran matematis memiliki keterkaitan, seperti yang dijelaskan oleh
Chusna et al, (2019) bahwa kemampuan penalaran siswa dapat diasah apabila siswa memiliki
sikap positif, tekun dan gigih dalam menghadapi kesulitan matematika. Ketekunan yang tinggi
membantu siswa mengatasi kesulitan kognitif dan afektif yang muncul saat mereka terlibat
dalam proses penalaran matematis (Barnes, 2019). Konsep Perseverance in Mathematical
Reasoning (PiMR) atau Ketekunan dalam Penalaran Matematis didefinisikan sebagai usaha
keras untuk menekuni serangkaian penalaran matematis, meskipun menghadapi kesulitan atau
penundaan dalam mencapai keberhasilan (Barnes, 2021).

Siswa memperluas kemampuan penalaran mereka dengan menganalisis pernyataan
terhadap dugaan mereka lebih mendalam dan mengembangkan argumen matematika melalui
penggunaan penalaran induktif dan deduktif (NCTM, 2000). Salah satu materi yang menuntut
kemampuan penalaran matematis adalah PLSV, yang diajarkan pada siswa kelas VIII SMP
dalam kurikulum merdeka. Menurut Rohimah (2017) siswa masih melakukan kesalahan
membuat penalaran pada permasalahan PLSV yang diberikan. Sejalan dengan itu, berdasarkan
dari hasil wawancara dengan guru di SMP Negeri 9 Kota Jambi, menujukkan bahwa banyak
siswa di SMP Negeri 9 Kota Jambi sering menghadapi kesulitan dalam menyelesaikan soal
terkait materi PLSV ini yakni diantaranya berupa kesulitan mengenali hubungan antar elemen
dalam soal misalnya, hubungan antara variabel, koefisien, dan konstanta, siswa juga sulit untuk
menentukan apa yang menjadi variabel atau apa yang harus dicari dalam soal, juga siswa sering
salah memahami konteks permasalahan di soal untuk diterjemahkan menjadi persamaan
matematis yang membuat siswa cenderung salah memahami informasi penting.

Di sisi lain, kemampuan siswa dalam menghadapi kesulitan erat kaitannya dengan
Adversity Quotient (AQ). AQ merupakan kecerdasan seseorang dalam menghadapi dan
mengatasi kesulitan (Rahmi et al., 2021). Aini & Mukhlis (2020) mendefinisikan Adversity
Quotient merupakan kecerdasan seseorang yang dilihat berdasarkan bagaimana seseorang
tersebut beradaptasi, memproses masalah atau rintangan, dan mengubahnya menjadi tantangan
yang harus dipecahkan. Stoltz (2007) membagi AQ menjadi tiga kategori yaitu quitter, camper,
dan climber.

Penelitian sebelumnya telah banyak mengeksplorasi hubungan antara Adversity Quotient
(AQ) dengan berbagai aspek kognitif dalam pembelajaran matematika, salah satunya
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kemampuan penalaran matematis. Studi seperti yang dilakukan oleh Purwosetiyono et al.
(2023), Saniyyah & Winiati (2020), serta Hidayat (2017) yang menunjukkan bagaimana AQ
berperan dalam mendukung penalaran matematis. Namun, penelitian-penelitian tersebut masih
terbatas pada hubungan AQ dengan aspek kognitif saja, tanpa mengintegrasikan aspek konatif
secara mendalam, seperti ketekunan dalam penalaran matematis. Biasanya, penelitian tentang
penalaran matematis dan ketekunan dilakukan secara terpisah. Dalam konteks Perseverance in
Mathematical Reasoning (PiMR), kedua aspek ini saling terkait. Beberapa studi terkait, seperti
yang dilakukan oleh Barnes (2019), (Barnes, 2021) dan Aisyah et al. (2023), menunjukkan
pentingnya PiMR. Meskipun demikian, penelitian yang mengkaji PiMR berdasarkan AQ belum
ditemukan. Oleh karena itu, penelitian ini memiliki nilai baru dengan mengkaji PiIMR dengan
AQ secara bersamaan. Berdasarkan hasil kajian dan analisa peneliti terhadap penelitian yang

dilakukan Barnes (2019), dirumuskan indikator-indikator PiMR ditunjukkan pada Tabel 1

Tabel 1. Indikator PiMR

A_spek Indikator Tanda yang diamati pada obsservasi Hal yang digali pada
PIMR wawancara
. Siswa mencoba beberapa cara Strategi siswa dalam
Mengeksplorasi ; .
b ) sebelum menentukan jawaban menyelesaikan soal
erbagai Khi Pertimb dal ilih
kemungkinan akhir . ertimbangan dalam memili
. Siswa mempertimbangkan pendekatan penyelesaian soal
solusi
pendekatan yang berbeda dalam
menyelesaikan soal
Usaha Siswa tetap gigih, fokus, dan tidak Ketahanan dalam menghadapi
menahadani mudah menyerah saat menghadapi kesulitan
g P kesulitan dalam menyelesaikan
. tantangan
Striving soal
Mencari bukti Siswa memeriksa kembali jawaban Kebiasaan dalam memeriksa
untuk dan menghitung ulang jawaban sebelum
mendukung jawabannnya menganggapnya selesai
jawabannya
Siswa mengidentifikasi kesalahan Kemampuan mengidentifikasi
kesalahan dalam pekerjaanya dan dan memperbaiki kesalahan
Memperbaiki berusaha memperbaikinya
kesalahan Siswa tidak hanya menghapus
jawaban tetapi mencoba
memperbaiki jawabannya
Siswa terlihat mengevaluasi Evaluasi langkah-langkah
Refleksi langkah-langkah sebelumnya sebelumnya dalam
terhadap menyelesaikan soal
percobaan Kemampuan siswa dalam
sebelumnya merefleksikan hasil
pekerjaannya
Siswa mengubah metode, strategi Kemampuan dalam
atau perhitungsn dalam mengubah metode
S penyelesaian soal ketika metode penyelesaian soal
elf- . . .
. atau perhitungan yang diterapkan Kemampuan siswa dalam
regulatory  Penyesuain idak bisa di K K hentik q
rocesses  ataul perbaikan ternyata tidak bisa digunakan untu menghentikan metode yang
P strateqi menyelesaikan soal tidak efektif dan beralih ke
g Siswa secara sadar menghentikan strategi lain
metode yang tidak efektif, lalu
beralih ke strategi lain untuk
menyelesaikan soal
P Siswa menunjukkan tanda-tanda Sikap siswa terhadap
emantauan £ . - kesulitan d p .
emosi dan rustasi atau stres tetapi tetap esulitan dan rasa frustasi
enaendalian melanjutkan pekerjaan mereka Cara siswa mengatasi stres
Eerz?saan Siswa melakukan teknik untuk atau frustrasi dalam

menenangkan diri, seperti menarik

menyelesaikan soal
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Fokus pada
pemahaman

Active goals

Fokus
melakukan

banyak uji coba
yang berhasil

Menetapkan
tujuan akhir

nafas dalam-dalam atau berbicara
kepada diri sendiri

Siswa mampu menyimpulkan
permasalahan di soal, apakah siswa
paham konteks soal, terlihat dari
bagaimana siswa merumuskan
ulang soal atau konsep yang
digunakan untuk menyelesaikan
soal

Siswa mencoba berbagai uji coba
dalam penyelesaian soal hingga
berhasil

Siswa memfokuskan diri untuk
mencapai hasil yang diinginkan

Kemampuan siswa dalam
memahami permasalahan di
soal, dan menyelasaikannya
sesuai dengan konteks
permasalahan

Cara siswa memastikan
bahwa mereka memahami
permasalahan pada soal
dengan baik

Kemauan untuk mencoba
berbagai cara dalam
menyelesaikan soal hingga
berhasil

Fokus siswa dalam mencapai
hasil yang diinginkan

Berdasarkan hasil observasi terhadap siswa kelas VIII A SMP Negeri 9 Kota Jambi,
ditemukan sejumlah permasalahan dalam aspek-aspek PiMR seperti aspek striving, self-
regulatory processes, dan active goals. Dari ketiga aspek tersebut ditemukan adanya
permasalahan serius saat siswa menyelesaikan soal penalaran matematis. Diantaranya siswa
terlihat tidak ingin mencoba solusi baru, sebagian besar siswa hanya terpaku pada metode yang
telah mereka pahami, siswa menunjukkan keraguan untuk memulai kembali setelah mengalami
kegagalan awal, sebagian siswa tampak langsung mencoba menyelesaikan soal tanpa membuat
perencanaan yang jelas, ketika menghadapi kesulitan, banyak siswa menunjukkan tanda-tanda
frustrasi, seperti menyerah, mengeluh, atau bahkan mengalihkan perhatian mereka ke aktivitas
lain yang tidak relevan, sebagian besar siswa tampak hanya berusaha menyelesaikan soal tanpa
benar-benar memahami apa yang ingin dicapai, hanya sedikit siswa yang memeriksa kembali
apakah jawaban mereka benar atau apakah langkah-langkah yang digunakan sudah sesuai.

Penelitian ini difokuskan pada eksplorasi PiIMR siswa dengan kategori AQ camper.
Kategori camper merujuk pada individu yang memiliki potensi bertahan dalam menghadapi
kesulitan, tetapi cenderung berhenti atau tidak melangkah lebih jauh ketika tantangan semakin
meningkat (Stoltz, 2007). Siswa kategori camper memiliki motivasi untuk melakukannya,
tetapi mereka menghindari risiko saat dihadapkan dengan pemecahan masalah, hal ini
menunjukkan bahwa siswa dengan kategori camper merasa puas dengan posisi tertentu.
(Saniyyah & Winiati, 2020). Mereka tidak sepenuhnya menyerah seperti quitter, namun juga
belum menunjukkan dorongan kuat untuk terus berusaha seperti climber (Saniyyah & Winiati,
2020). Fokus pada kelompok ini menjadi penting karena camper berada dalam posisi kritis
untuk dibantu agar mampu mengembangkan PiMR.

Dengan memahami uraian yang telah dipaparkan sebelumnya, penelitian ini bertujuan
untuk menyelidiki bagaimana siswa dengan kategori AQ camper diintegrasikan sebagai faktor
untuk mengeksplorasi PiMR. Temuan penelitian ini akan membantu pendidik dalam merancang
strategi pembelajaran yang dapat mendorong siswa camper untuk mengoptimalkan PiMR.
Selain itu, hasil ini juga membuka arah bagi penelitian lanjutan mengenai strategi peningkatan
PIMR bagi siswa dengan kategori AQ camper.
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Metode
Jenis Penelitian

Penelitian ini dilakukan menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis penelitian
deskriptif. Penelitian ini dilakukan menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis penelitian
deskriptif. Menurut Siyoto & Sodik (2015) pada pendekatan kualitatif, data yang dihasilkan
berupa data deskriptif dari subjek dan perilaku yang diamati, baik dalam bentuk tertulis maupun
lisan. Berdasarkan pengertian tersebut, maka jenis penelitian ini termasuk ke dalam penelitian
kualitatif deskriptif. Hal yang akan dideskripsikan dalam penelitian ini adalah Perseverance in
Mathematical Reasoning siswa yang memiliki AQ sedang (camper).

Subjek

Partisipan yang ikut dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII A SMP N 9 Kota Jambi
yang telah mempelajari materi persamaan linear satu variabel menjadi. Kelas VIII A dipilih
secara purposif berdasarkan rekomendasi guru karena kelas ini memiliki tingkat partisipasi aktif
yang tinggi dalam pelajaran matematika, sehingga diharapkan memberikan data yang kaya
terkait PIMR. Selanjutnya seluruh siswa di kelas VIII A mengisi angket Adversity Response
Profile (ARP), dari hasil jawaban angket inilah subjek penelitian yaitu siswa dengan kategori
AQ campers.

Instrumen

Angket ARP digunakan dalam penelitian ini untuk mengumpulkan informasi mengenai
tingkat AQ siswa, rentangan skor Stoltz (2007) digunakan untuk pengkategorian AQ. ARP
terdiri dari 30 pernyataan, yaitu 20 item untuk pernyataan yang bersifat negatif dan 10 item
pernyataan yang bersifat positif. Pernyataan-pernyataan yang dimaksud tersebut masing-
masing mengandung berbagai dimensi atau indikator dari AQ, yaitu control, origin, ownership,
reach dan endurance. Setiap dimensi ada respon negatif dan positif. Soal penalaran matematis
yang berbentuk soal uraian pada materi PLSV, tujuan dari ujian tertulis ini adalah untuk melihat
PiMR siswa saat proses pengerjaanya. Indikator soal penalaran matematis yang digunakan
adalah adaptasi dari penelitian Kurniawati & Machromah (2024) yang disesuaikan dengan
materi PLSV. Instrumen yang digunakan dalam observasi pada penelitian ini berupa pedoman
pengamatan, dan rekaman gambar. Wawancara digunakan untuk mendapatkan informasi lebih
rinci tentang PiMR saat siswa menyelesaikan soal penalaran matematis. Indikator PiMR yang
digunakan merupakan adaptasi dari penelitian Barnes (2019), seperti pada Tabel 1.

Prosedur/Pengumpulan Data

Prosedur yang dilakukan dalam mendapatkan data, yaitu pemilihan subjek penelitian
dengan memberikan angket ARP untuk mendapatkan siswa yang memiliki AQ camper,
memberikan soal penalaran matematis berupa permasalahan terkait materi PLSV kepada subjek
terpilih, melakukan observasi kepada subjek saat mereka mengerjakan soal penalaran
matematis, melakukan wawancara dengan memberikan pertanyaan berkaitan dengan proses
pengerjaan soal penalaran matematis yang telah dikerjakan oleh subjek penelitian, melakukan
analisis terhadap seluruh data yang berhasil dikumpulkan yang meliputi reduksi data, penyajian
data, dan penarikan kesimpulan, dan menguji kevaliditasan data dengan triangulasi teknik.
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Analisis Data

Dalam penelitian ini dengan menggunakan teknik analisis data dari Miles dan Huberman
yang mencakup beberapa tahapan (Sugiyono, 2015). Pertama, reduksi data yang pada penelitian
ini, hal-hal yang dilakukan dalam mereduksi data yang didapat dari observasi yaitu perilaku
siswa yang tidak berkaitan dengan PIMR, catatan hasil observasi yang tidak lengkap atau
ambigu, dan perilaku yang tidak mewakili indikator PiMR. Adapun reduksi data pada hasil
wawancara yaitu jawaban yang tidak relevan, jawaban yang tidak spesifik, dan jawaban yang
terlihat dipengaruhi orang lain. Kedua, penyajian data, karena tujuan penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan PiIMR siswa kategori AQ camper, maka data akan disajikan dalam bentuk teks
naratif. Ketiga, penarikan kesimpulan, dalam penelitian ini, penarikan kesimpulan disajikan
dalam bentuk deskriptif dan berpedoman pada indikator PiMR

Hasil Penelitian

Angket ARP diberikan kepada seluruh siswa kelas VIII A SMP Negeri 9 Kota Jambi.
Berikut persentase keseluruhan hasil tes AQ siswa kelas VIII A

Tabel 2. Persentase Hasil Frekuensi Tingkatan ARP Siswa Berdasarkan Kategori

No Kategori Siswa Frekuensi Persentase

1 Quitters 3 12,5 %

2 Peralihan Quitters ke Campers 2 8,34 %

3 Campers 9 37.5%

4 Peralihan Campers ke Climbers 7 29,16 %

5 Climbers 3 125%
Total 24 100 %

Dalam penelitian ini, subjek yang dipilih 1 siswa kategori campers dengan inisial AC.
Berikut ini memberikan ringkasan singkat mengenai indikator PiMR berdasarkan temuan
analisis data yang dilakukan terhadap tiga subjek penelitian

Tabel 3. Hasil Analisis Data PiMR Siswa ditinjau dari AQ Camper

Indikator
Subjek Striving Self-regulatory processes Active goals
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AC v v v - v - v - - v
Stiriving
Mengeksplorasi berbagai kemungkinan solusi
Sluw  +102.8w
72.C25-%00) t 3 (25- Fop)
= 514900 + 9} wo
VC90) + 202 900) LK H00) 4
~ 25w + Shyoo 1 SU-U00 £ §1-vos

S PRTT

Gambar 1. Coretan AC Mengeksplorasi Jawaban

Dalam proses pengerjaan soal, AC tampak aktif mencoba berbagai kemungkinan solusi
untuk mendapatkan jawaban. Hal ini dapat dilihat dari Gambar 1, terlihat dari beberapa coretan
alternatif yang dibuatnya untuk menentukan alternatif pembelian.
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Usaha menghadapi tantangan

(00 Alesttip | (98, Yoo) + 2C 28 00)
= B0 4 G-y
= 77100
Hotge Sotey, - 16.000
bQTovU 3 /}:).100 4 (6-0vo
2 9300
Bet Jadi dengan Vuny (00. Doy am

LUy ool dan 2 U9 Sereq 14
Sise Vang (uembation) 6-9eo

BL bisa Mo meni
g Sonole dengan

Gambar 2. Hasil Jawaban AC

AC memenuhi indikator ini, karena mampu melanjutkan pengerjaan soal hingga
memperoleh jawaban akhir meskipun sempat mengalami hambatan, dapat dilihat pada Gambar
2. AC menunjukkan ketahanan dengan tetap melanjutkan proses penyelesaian soal secara
mandiri tanpa meminta bantuan dari luar.

Mencari bukti untuk mendukung jawabannya

25. Hux D * U
15. 1)U » K 1 162856
Gambar 3. Coretan AC Mencari Bukti Jawaban

AC terlihat melakukan penghitungan ulang terhadap jawabannya sebagai bentuk upaya
untuk memastikan bahwa jawaban yang diperoleh sudah tepat.
Memperbaiki kesalahan
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X :25./}(;;

Gambar 4. Perbaikan Jawaban AC

Dari Gambar 4, terlihat AC berupaya memperbaiki kesalahannya, meskipun setelah
upaya yang dilakukkannya jawaban yang didapatnya tetap salah.
Self-regulatory processes
Refleksi terhadap percobaan sebelumnya

Pada indikator ini juga AC menunjukkan perilaku evaluatif terhadap langkah-langkah
yang telah ia lakukan selama proses pengerjaan soal. AC tampak berhenti sejenak untuk menilai
hasil pekerjaannya setelah menemukan kesalahan, kemudian memperbaiki langkah-langkah
yang digunakan, meskipun jawaban akhirnya belum tepat, tetapi AC menilai kembali
pekerjaannya dan mencoba memperbaiki langkah yang dirasa keliru.
Penyesuaian atau perbaikan strategi

Subjek AC tidak menunjukkan adanya upaya penyesuaian strategi, AC cenderung
bertahan dengan metode awal meskipun tidak memberikan hasil yang benar.
Pemantauan emosi dari pengendalian perasaan

AC memenuhi indikator ini. Meskipun, sempat menunjukkan tanda-tanda frustasi atau
tekanan emosional saat menghadapi kesulitan dalam menyelesaikan soal, AC tetap mampu
melanjutkan pekerjaannya hingga selesai. Hal ini terlihat dari ekspresi wajah dan bahasa tubuh
yang menunjukkan ketegangan sesaat, namun tidak sampai menghentikan proses pengerjaan
Active Goals
Fokus pada pemahaman
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Gambar 5. Jawaban AC

Dilihat dari Gambar 5, AC tampak kurang memahami maksud soal terlihat dari
bagaimana AC menyimpulkan dan merumuskan ulang permasalahan, sehingga terjadi
kesalahan dalam penyelesaian akibat kekeliruan dalam memahami konsep yang terkandung
dalam soal.

Fokus melakukan uji coba yang berhasil

Dapat terlihat dari Gambar 3, AC telah melakukan uji coba mendukung jawabannya,
namun uji coba yang AC lakukan belum berhasil. Dari hasil wawancara, AC menjelaskan
bahwa ia sadar keliru dari proses perhitungannya mencari bukti pendukung, namun ia tidak ada
upaya lebih lanjut untuk mendapatkan berapa nilai x yang benar. Artinya, AC tidak fokus
melakukan uji coba yang berhasil.

Menetapkan tujuan akhir

AC menunjukkan fokus dan konsistensi dalam menyelesaikan soal sesuai dengan tujuan
akhir yang ditetapkan. Hal ini terlihat dari proses pengerjaannya yang tidak terdistraksi oleh
hal-hal di luar konteks soal. Dari jawabanan akhir pun AC berhasil menyelesaikan soal sesuai
dengan penyelesaian yang diharapkan soal, yaitu mereka fokus mencari alternatif solusi
jawaban yang dapat dilihat pada Gambar 2.

Diskusi

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa AC menunjukkan pemenuhan terhadap indikator
mengeksplorasi berbagai kemungkinan solusi. AC aktif mencoba berbagai alternatif solusi,
seperti yang terlihat pada Gambar 1, yang menunjukkan coretan-coretan alternatif yang
dibuatnya untuk menentukan pilihan terbaik. Hal ini didukung penelitian Anwar et al. (2024)
yang menjelasakan bahwa Siswa bertipe camper memiliki kemampuan untuk melaksanakan
solusi berdasarkan pengetahuan yang telah mereka pelajari sebelumnya. Hal yang menunjukkan
bahwa siswa dengan kategori AQ Camper lebih mampu bertahan dan mencari alternatif solusi
ketika dihadapkan dengan tantangan.

AC memenuhi indikator usaha dalam menghadapi tantangan. Meskipun sempat
menghadapi hambatan dalam proses penyelesaian soal, AC mampu melanjutkan pengerjaan
hingga memperoleh jawaban akhir, seperti yang terlihat pada Gambar 2. AC menunjukkan
ketahanan yang tinggi dengan tetap melanjutkan proses penyelesaian soal secara mandiri, tanpa
meminta bantuan dari luar. Hal ini sejalan dengan penelitian Imanda et al. (2022) bahwa siswa
dengan tipe mereka tetap berupaya menyelesaikan soal yang ada walaupun jawaban yang
diberikan kurang tepat.
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AC telah memenuhi indikator dalam mencari bukti untuk mendukung jawabannya, pada
Gambar 3 terlihat bahwa AC melakukan penghitungan ulang terhadap jawabannya sebagai
bentuk verifikasi. Hal ini menunjukkan adanya upaya untuk tidak langsung menerima hasil
awal, tetapi mencoba mengecek kembali kebenarannya, yang mencerminkan keterlibatan aktif
dalam proses penalaran. Namun, meskipun AC telah menunjukkan usaha untuk melakukan
verifikasi, hasil wawancara lebih lanjut mengungkapkan bahwa AC menyadari adanya
kekeliruan dalam jawabannya, terutama karena pembuktian yang ia lakukan tidak sesuai
dengan konsep yang seharusnya. Meskipun demikian, AC tidak melakukan upaya lebih lanjut
untuk mencari bukti yang benar, dan tetap melanjutkan pengerjaan soal berikutnya tanpa
memperbaiki kesalahan tersebut. Sikap ini mencerminkan karakteristik siswa dalam kategori
AQ tipe Camper, yang menurut Stoltz (2007) yaitu lebih memilih untuk mempertahankan
tingkat kenyamanan mereka saat ini daripada menambahnya, kemudian didukung oleh temuan
Imanda et al. (2022), camper adalah individu yang mampu bertahan dan berusaha saat
menghadapi kesulitan, namun belum menunjukkan ketekunan penuh dalam menyelesaikan
masalah secara tuntas. Hal ini mengindikasikan adanya keterbatasan dalam kemampuan untuk
memperbaiki jawaban. Dengan demikian, perilaku AC menggambarkan bentuk usaha yang
belum optimal dalam proses pembuktian matematis. la mampu menunjukkan usaha untuk
verifikasi, namun masih belum memiliki dorongan kuat untuk mencari dan memastikan
pembuktian yang benar.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa AC menunjukkan upaya untuk memperbaiki
kesalahan, meskipun belum sepenuhnya berhasil. Seperti yang terlihat pada Gambar 4, AC
melakukan perbaikan terhadap jawabannya setelah menyadari adanya ketidaktepatan dalam
hasil awal. Upaya ini menunjukkan adanya kesadaran reflektif terhadap kesalahan serta niat
untuk memperbaiki, yang merupakan bagian dari PiMR. Namun demikian, berdasarkan hasil
akhir pengerjaannya, jawaban AC masih belum tepat setelah melakukan perbaikan, yang
menunjukkan bahwa ia belum berhasil memperbaiki kesalahan secara tuntas. Dengan demikian,
indikator memperbaiki kesalahan belum sepenuhnya terpenuhi, karena baru sebatas
menunjukkan inisiatif dan usaha untuk memperbaiki, belum sampai pada perbaikan yang
menghasilkan solusi yang benar. Temuan ini konsisten dengan karakteristik siswa dalam
kategori AQ tipe Camper, bahwa siswa tipe ini masih berusaha menyelesaikan soal meskipun
jawaban yang diberikan belum sepenuhnya benar. Ini menunjukkan adanya usaha dan mencoba
memperbaiki, meskipun belum mencapai hasil yang tepat. Sementara menurut Stoltz (2007),
individu dalam kategori Camper cenderung memiliki semangat untuk melanjutkan usaha, tetapi
belum menunjukkan kemampuan penuh dalam menyelesaikan tantangan dengan solusi yang
benar secara konsisten.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa AC ada usaha melakukan refleksi terhadap
proses penyelesaian soal, yang terlihat tidak hanya dari perilakunya yang berhenti sejenak untuk
mengevaluasi langkah-langkah sebelumnya, tetapi juga dari tindak lanjutnya berupa upaya
memperbaiki kesalahan dan mencari bukti pendukung terhadap jawabannya. Ini tercermin
dalam proses AC yang mencoba mengecek kembali perhitungannya lihat Gambar 4 setelah
menyadari ada kemungkinan kesalahan, serta berusaha memastikan kembali kebenaran solusi
yang ia peroleh lihat Gambar 3. Walaupun hasil akhirnya masih belum tepat, refleksi yang
dilakukan AC menunjukkan bahwa ia tidak sekadar menerima kegagalan secara pasif, tetapi
berusaha untuk memahami dan memperbaiki proses berpikirnya. Hal ini menandakan bahwa
AC berada pada tahapan awal kemampuan reflektif, yakni menyadari kesalahan dan mencoba
mencari solusi yang lebih tepat, meskipun belum membuahkan hasil yang benar secara
matematis. Temuan ini konsisten dengan karakteristik AQ tipe camper, yang menurut Stoltz
(2007) digambarkan sebagai individu yang mampu bertahan dalam menghadapi tantangan dan
menunjukkan usaha perbaikan diri meskipun belum mencapai keberhasilan penuh. Kesulitan
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yang dialami oleh subjek kategori camper pada proses refleksi ini disebabkan karena lupa pada
konsep dan terkadang kurang teliti ketika memecahkan masalah (Asmana & Nugroho, 2022).

AC tidak menunjukkan adanya upaya penyesuaian atau perbaikan strategi dalam
menyelesaikan soal. Meskipun AC menghadapi kesulitan dan jawaban yang diperoleh tidak
tepat, ia tetap menggunakan cara yang sama dari awal hingga akhir, tanpa mencoba strategi
atau pendekatan lain. Padahal, saat mencoba mencari bukti pendukung untuk jawabannya, AC
sebenarnya sudah menyadari bahwa ada bagian dari jawabannya yang keliru. Kesadaran ini
seharusnya bisa menjadi kesempatan bagi AC untuk mengganti atau memperbaiki cara
penyelesaiannya. Namun, AC tidak memanfaatkan kesempatan tersebut dan tetap melanjutkan
penyelesaian soal dengan strategi yang sama seperti sebelumnya. Temuan ini sesuai dengan
hasil penelitian Ramdanti et al. (2021) yang menyatakan bahwa siswa dengan kategori AQ tipe
camper memang mampu menuliskan langkah-langkah penyelesaian masalah, tetapi biasanya
hanya menggunakan satu cara saja, tanpa mencoba cara lain saat mengalami kesulitan. Hal ini
menunjukkan bahwa meskipun AC menunjukkan usaha menyelesaikan soal, ia belum cukup
fleksibel dalam menyesuaikan strategi yang digunakan ketika dihadapkan pada hambatan.

Dalam pengerjaan soal AC sempat menunjukkan tanda-tanda frustrasi dan panik saat
menghadapi kesulitan dalam menyelesaikan soal, namun ia tetap mampu melanjutkan
pekerjaannya hingga selesai. Hal ini tampak dari ekspresi wajah dan bahasa tubuhnya yang
menunjukkan ketegangan sesaat, serta fakta bahwa ia sempat menghentikan pengerjaan soal
untuk menenangkan diri. Berdasarkan hasil wawancara, AC menjelaskan bahwa cara ia
menenangkan diri adalah dengan membaca dan memahami soal secara perlahan hingga ia
merasa mampu kembali fokus, lalu melanjutkan penyelesaian soal. Strategi ini mencerminkan
kemampuan dasar dalam pengendalian emosi, yaitu usaha sadar untuk mengelola perasaan
negatif agar tidak mengganggu proses berpikir dan penyelesaian tugas. Caballero-Carrasco et
al. (2021) menyatakan bahwa teknik relaksasi, instruksi diri, serta refleksi sadar terhadap
keyakinan dalam pemecahan masalah matematika yang berasal dari emosi negatif dapat
menjadi fasilitator dalam regulasi emosi saat mengerjakan tugas matematika.

Berdasarkan Gambar 5, terlihat bahwa AC mengalami kesulitan dalam memahami
maksud soal, yang berdampak pada kesalahan dalam merumuskan ulang permasalahan dan
membangun model matematika yang tepat. Dalam proses pemodelan, AC menganggap bahwa
2x merepresentasikan harga 2 kg mangga dan x adalah 1 kg apel padahal seharusnya 2x adalah
harga per kg apel, dan x adalah harga 1 kg mangga. Kesalahan ini menunjukkan bahwa AC
mengalami miskonsepsi dalam mengaitkan informasi dari soal ke dalam bentuk aljabar. Hasil
wawancara mendukung temuan ini, di mana AC menjelaskan bahwa ia menetapkan harga 1 kg
apel sebagai x dan 2 kg mangga sebagai 2x, karena dalam soal disebutkan 4 kg mangga, maka
ia mengalikan 2x dengan 2. Hal ini menunjukkan bahwa AC mengalami kesulitan dalam
memahami struktur permasalahan dan mengaitkan informasi yang diberikan ke dalam model
matematika yang sesuai. Kesalahan semacam ini termasuk dalam kategori kesalahan
transformasi, yaitu ketidakmampuan siswa dalam mengubah informasi dari soal cerita ke dalam
model matematika yang tepat. Menurut Silvia et al. (2020) kesalahan transformasi terjadi
karena siswa kurang memahami model matematika, tidak terbiasa membuat model dari kalimat
sehari-hari, dan bingung dalam membuat pemisalan ke dalam bentuk variabel. Lebih lanjut,
Kasmawati et al. (2023) menyatakan bahwa kesalahan siswa dalam memahami soal cerita dapat
disebabkan oleh kurangnya ketelitian dalam membaca soal dan kebingungan dalam
menginterpretasikan apa yang ditanyakan. Kesalahan dalam membangun model matematika
juga dapat dikaitkan dengan miskonsepsi konsep matematika. Menurut Brown & Skow (2016),
kesalahan konseptual terjadi karena pemahaman yang salah terhadap prinsip dan ide dasar yang
terkait dengan masalah matematika. Dalam kasus AC, miskonsepsi terhadap hubungan antara
variabel dan satuan dalam soal cerita menyebabkan kesalahan dalam pemodelan.
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Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa AC tidak sepenuhnya fokus dalam melakukan
uji coba yang berhasil. Sebagaimana terlihat pada Gambar 3, AC melakukan uji coba untuk
mendukung jawabannya, namun uji coba yang dilakukan belum membuahkan hasil yang benar.
Dari hasil wawancara, AC mengungkapkan bahwa ia sadar bahwa ada kesalahan dalam proses
perhitungannya saat mencari bukti pendukung, tetapi ia tidak melanjutkan usaha lebih lanjut
untuk menemukan nilai x yang benar. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun AC berusaha
melakukan uji coba, ia tidak melanjutkan atau mencari solusi alternatif setelah mengetahui
bahwa uji coba yang dilakukan tidak berhasil. Temuan ini sejalan dengan penelitian Anwar et
al. (2024) yang menjelaskan bahwa siswa kategori AQ camper enggan untuk berusaha
semaksimal mungkin, sehingga membiarkan peluang terus berlanjut meskipun pilihan yang
tepat ada di depan mereka.

Dari Gambar 2, terlihat bahwa AC berhasil menetapkan tujuan akhir dalam proses
pengerjaan soal. AC menunjukkan fokus dan konsistensi dalam menyelesaikan soal sesuai
dengan tujuan akhir yang telah ditetapkan. Hal ini tercermin dari proses pengerjaannya yang
tidak terdistraksi oleh faktor-faktor eksternal atau hal-hal yang tidak relevan dengan soal. AC
tetap fokus pada tujuan untuk mencari solusi sampai akhirnya berhasil menyelesaikan soal.
Dalam hal ini, AC berhasil menetapkan tujuan akhir dan mengarahkan seluruh usahanya untuk
mencapainya, walaupun jawaban akhirnya belum benar. Hal ini sejalan dengan penelitian oleh
Paramita et al. (2022), yang menyatakan bahwa siswa Camper berpikir tidak perlu mendapat
nilai tinggi, tujuan mereka adalah menyelesaikan pekerjaannya.

Simpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengekplorasi PIMR yang ditunjukkan oleh siswa dengan
AQ tipe camper dalam menyelesaikan soal materi PLSV. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
siswa dengan profil AQ camper mampu menunjukkan adanya usaha dalam menyelesaikan
permasalahan matematis, seperti mencoba berbagai kemungkinan jawaban dan menunjukkan
kemauan untuk memperbaiki kesalahan. Namun, bentuk usaha yang ditunjukkan masih bersifat
terbatas. Siswa cenderung tetap berada pada zona nyaman dan belum menunjukkan fleksibilitas
strategi serta kemampuan menuntaskan masalah secara menyeluruh. Hal ini mengindikasikan
bahwa meskipun terdapat dorongan untuk menyelesaikan tugas, daya juang siswa camper
belum cukup kuat untuk mengatasi kesulitan secara penuh dalam konteks PiMR. Implikasi dari
penelitian ini adalah pentingnya peran pendidik dalam memberikan dukungan dan strategi
pembelajaran yang dapat mendorong siswa camper untuk mengoptimalkan PiMR. Namun,
keterbatasan penelitian ini terletak pada subjek yang hanya merepresentasikan satu kategori
AQ, yaitu camper. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya disarankan untuk mengkaji faktor
lain yang turut mempengaruhi PiMR dan menganalisa lebih lanjut terkait optimalisasi kategori
AQ camper dalam meningkatkan PiMR.
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