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Masalah aritmetika merupakan salah satu permasalahan yang sulit bagi 

siswa, sehingga perlu kemampuan pehamanan matematis yang 

memadai untuk menyelesaikan masalah tersebut. Penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis pemahaman dan folding back siswa 

menurut teori Pirie Kieren pada konsep deret aritmetika. Kami 

menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif dengan melibatkan 12 

siswa kelas X B MAN 1 Kota Cilegon. data dikumpulkan melalui 

instrumen tes dan wawancara. Selanjutnya kami menganalisis data 

dengan menggunakan kerangka kerja model Miles & Huberman yakni 

reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan.  Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan kemampuan pemahaman 

matematis tinggi memiliki pemahaman yang baik dan mampu 

memenuhi semua lapisan pemahaman menurut teori Pirie Kieren yaitu 

primitive knowing, image making, image having, property noticing, 

formalising, observing, structuring, dan inventising dan mengalami 

dua bentuk folding back yaitu bekerja pada lapisan lebih dalam dan 

mengumpulkan lapisan lebih dalam. Siswa dengan kemampuan  

pemahaman matematis sedang memiliki pemahaman yang cukup baik 

dan mampu memenuhi tiga sampai tujuh lapisan pemahaman menurut 

teori Pirie Kieren.yaitu primitive knowing, image making, image 

having, property noticing, formalising, dan observing. dan structuring 

dan mengalami dua bentuk folding back yaitu bekerja pada lapisan 

lebih dalam dan mengumpulkan lapisan lebih dalam. Siswa dengan 

kemampuan  pemahaman matematis rendah memiliki pemahaman 

yang kurang baik dan hanya memenuhi satu sampai tiga lapisan 

pemahaman menurut teori Pirie Kieren yaitu primitive knowing, image 

making, dan  image having dan hanya mengalami satu bentuk folding 

back yaitu bekerja pada lapisan lebih dalam. 
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Pendahuluan 

Matematika merupakan mata pelajaran yang mempunyai peranan penting dalam lingkup 

pendidikan (Santosa et al., 2022). Matematika berperan penting dalam pembentukan cara 

berpikir manusia, sehingga diharapkan mampu berpikir logis dan sistematis (Nurajijah et al., 

2023). Tujuan pembelajaran matematika kurikulum merdeka menurut Kemendikbud 2022 

yaitu: (1) Pemahaman Matematis dan Kecakapan Prosedural; (2) Penalaran dan Pembuktian 

Matematis; (3) Pemacahan  Masalah Matematis; (4) Komunikasi dan Representasi Matematis; 

(5) Koneksi Matematis; dan (6) Disposisi Matematis. Berdasarkan uraian tersebut, Pemahaman 

merupakan salah satu tujuan penting yang harus dicapai dan erat kaitannya dalam pembelajaran 

matematika (Pratiwi et al., 2022) dan selalu menjadi bidang studi utama dan mendasar sejak 

awal tahun 1980 (Patmaniar et al., 2021).  

Berdasarkan wawancara dengan guru matematika MAN 1 Kota Cilegon, dapat 

disimpulkan bahwa beberapa siswa mengalami ketidakkonsistenan dalam memahami pelajaran. 

Mereka kesulitan menyatakan kembali dan menyajikan konsep dalam berbagai bentuk 

representasi matematis. Ketidakmampuan siswa dalam memahami konsep matematika 

menunjukkan bahwa siswa belum mempunyai pemahaman yang memadai terhadap mata 

pelajaran tersebut (Nurajijah et al., 2023). Pemahaman merupakan proses penyerapan terhadap 

suatu materi yang telah dipelajari secara mendalam (Rismayanti et al., 2020). Proses belajar 

untuk memahami telah menjadi prioritas utama di bidang pendidikan, serta salah satu target 

paling penting bagi siswa di semua mata pelajaran (Nurfadila et al., 2022). Setiap orang 

mempunyai pengalaman belajar yang berbeda-beda, sehingga kualitas dan kuantitas hubungan 

antara ide masing-masing orang pun berbeda. akibatnya setiap orang pasti memiliki lapisan 

pemahaman yang berbeda (Lestari, 2020). 

Pemahaman konsep dalam pembelajaran matematika dianggap sangat penting (Syamsuri 

& Santosa, 2017), sehingga perlu dilakukan penelitian lebih lanjut karena pemahaman konsep 

merupakan suatu topik yang menarik untuk dikaji. Penelitian ini menggunakan teori Pirie-

Kieren, yang merupakan perspektif teoritis yang sudah mapan dan diakui mengenai sifat 

pemahaman matematika untuk memahami pertumbuhan siswa (Martin & Towers, 2016). 

Berdasarkan Pirie & Martin (2000), Teori Pirie-Kieren ini lebih dikenal dengan lapisan-lapisan 

pemahaman matematis. Pirie dan Kieren sebagai penggagas konsep pemikiran ini berpendapat 

bahwa pemahaman ialah serangkaian proses pertumbuhan yang utuh dan tidak akan pernah 

berakhir (Muliawati, 2020). Tindakan mengkaji kembali pemahaman dan gagasan ke lapisan 

yang lebih dalam terhadap suatu konsep matematika disebut folding back (Sagala, 2016). 

Folding back adalah teknik yang digunakan siswa untuk meninjau kembali atau kembali 

ke lapisan pemahaman yang lebih rendah untuk mengembangkan pemahaman matematika 

mereka (Widyastuti et al., 2023). Penelitian yang berkaitan dengan folding back di antaranya 

dilakukan oleh Widyastuti et al. (2023) yang menyatakan bahwa dengan adanya proses folding 

back dalam meningkatkan pemahaman siswa maka membantu siswa  membangun lapisan 

pemahaman yang lebih tinggi sehingga mudah bagi mereka untuk memecahkan permasalahan 

yang ada, serta membuat pemahaman siswa menjadi lebih “tebal”, artinya semakin banyak 

siswa melakukan folding back, maka semakin dalam pemahaman siswa. Menurut Patmaniar et 

al. (2021), folding back sangat penting dalam proses pemahaman matematika.  

Uraian tersebut menunjukkan bahwa folding back sangat penting dalam pertumbuhan 

pemahaman siswa karena memperluas, mempertajam, dan memperkuat pengetahuan mereka 

terhadap materi sekaligus memberikan informasi yang dapat digunakan untuk memecahkan 

masalah matematika. Lebih jauh lagi, proses ini memungkinkan siswa untuk memperbaharui 

pemahamannya bahkan mengganti pengetahuannya dengan versi baru yang relevan dengan soal 

matematika. Pada materi deret aritmetika yang dipelajari siswa SMA, pemahaman awal yang 

dibutuhkan siswa sebelum materi tersebut yaitu definisi pola, barisan, deret bilangan, dan 
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barisan aritmetika. Pemahaman siswa yang baik mengenai pengetahuan awal terhadapat 

definisi pola, barisan, deret bilangan, dan barisan aritmetika memudahkan siswa dalam 

memahami deret aritmetika.  

Namun kenyataannya konsepsi siswa SMA dalam memahami materi barisan dan deret 

aritmetika mendapatkan hasil yang berbeda-beda. Terdapat siswa yang memahami konsep 

barisan deret aritmetika dengan tepat, namun banyak juga siswa yang belum memahami tentang  

konsep barisan deret aritmetika. Pernyataan ini didukung berdasarkan dengan hasil penelitian 

oleh Hardiyanti (2016), dimana hasil analisis menunjukkan bahwa : (1) kesulitan utama siswa 

dalam menyelesaikan soal materi baris dan deret adalah menentukan rumus suku ke−𝑛 pada 

barisan aritmatika dan geometri. Siswa hanya menentukan suku ke−𝑛 dengan siswa cenderung 

hanya mensubtitusikan nilai 𝑎 dan 𝑏 tanpa menyederhanakan hasil dari rumus tersebut; (2) 

kesulitan dalam memahami konsep suku pertama dari suatu barisan; (3) Kesulitan dalam 

memahami isi soal, yang menyebabkan siswa mengalami hambatan dalam menuliskan apa yang 

diketahui dan ditanyakan serta menentukan langkah-langkah penyelesaian soal cerita terkait 

materi barisan aritmatika dan geometri. 

Berdasarkan penjelasan di atas, penting untuk melakukan penelitian terkait lapisan 

pemahaman dan folding back siswa menurut teori pirie-kieren mengenai konsep deret 

aritmetika. 

Metode 

Desain Penelitian 

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan 

menggunakan pendekatan kualitatif. Penelitian deskriptif kualitatif yaitu penelitian dengan cara 

mendeskripsikan atau menggambarkan suatu gejala, peristiwa atau keadaan yang sedang diteliti 

secara mendalam. Penelitian ini bermaksud menggambarkan, mengungkapkan, menjelaskan 

dan menganalisis lapisan pemahaman dan folding back siswa menurut teori Pirie Kieren pada 

konsep deret aritmetika. 

Subjek Penelitian 

Pemilihan subjek menggunakan teknik purposive sampling, yaitu menentukan subjek 

dengan suatu pertimbangan tertentu. Pertimbangan tersebut antara lain berdasarkan kelas yang 

dianggap paling tahu tentang informasi yang dibutuhkan peneliti, sehingga memudahkan 

peneliti mendapatkan informasi penelitian. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas X B MAN 

1 Kota Cilegon.  Teknik pengumpulan data menggunakan tes dan wawancara. Seluruh siswa 

akan diberikan soal tes pemahaman matematis. Peneliti akan mengelompokkan siswa menjadi 

tiga kategori, yaitu siswa dengan pemahaman matematis rendah, siswa pemahaman matematis 

sedang dan siswa dengan pemahaman matematis tinggi. Subjek dipilih sebanyak 12 siswa yang 

akan diwawancarai yang terdiri dari 3 siswa sebagai subjek yang mewakili siswa dengan 

pemahaman matematis tinggi, 6 siswa sebagai subjek yang mewakili siswa dengan pemahaman 

matematis sedang dan 3 siswa sebagai subjek yang mewakili siswa dengan pemahaman 

matematis rendah. Hal ini sesuai syarat yang perlu dipenuhi, terdapat dua syarat yang harus 

dipenuhi ketika menentukan jumlah informan yaitu dengan pertimbangan melalui kecakupan 

dan kesesuaian dari informasi yang telah didapat sebelumnya (Asrulla et al., 2023). Berikut 

pengelompokkan kategori pemahaman menggunakan Penilaian Acuan Patokan (PAP) 

ditunjukkan pada Tabel 1. 

 

https://doi.org/10.51574/kognitif.v4i4.2323


Reza Nurussofa, Cecep Anwar Hadi Firdos Santosa 

 

 

1611 

Tabel 1. Pengelompokan Ketegori Pemahaman Matematis Siswa 

Interval Nilai Kategori 

N ≥ 𝒙 + 𝑺𝑫 Tinggi 

𝒙 − 𝑺𝑫 ≤ N < 𝒙 + 𝑺𝑫 Sedang 

N < 𝒙 − 𝑺𝑫 Rendah 

Instrumen 

Peneliti merupakan instrumen utama dalam penelitian ini. Namun, dalam mengumpulkan 

data yang diperlukan, peneliti menggunakan instrumen pendukung yaitu sebagai berikut. 

Soal Tes Pemahaman Menurut Pirie Kieren 

Soal tes pemahaman matematika ini digunakan untuk mendeskripsikan lapisan 

pemahaman dan folding back siswa menurut teori Pirie Kieren pada konsep deret aritmetika. 

Soal tes pemahaman ini berupa satu soal berbentuk uraian. Tabel 2 menunjukkan kisi-kisi 

instrumen tes pemahaman matematis yang digunakan pada penelitian ini, yaitu: 

Tabel 2. Kisi-kisi Tes Pemahaman Matematis 

Indikator/Lapisan 

Pemahaman Pirie 

Kieren 

 

Aspek Yang dicapai 

No 

Soal 

 

 Primitive knowing 

(Pengetahuan 

Sederhana)  

Siswa mempunyai pemahaman awal yang berkaitan 

dengan topik, siswa dapat menuliskan unsur-unsur yang 

ada pada soal, dapat mengidentifikasi sifat barisan 

aritmetika, dapat menentukan nilai 𝑥 untuk mengetahui 

𝑈1, 𝑈2,  dan  𝑈3 barisan aritmetika. 

1a 

 

image making 

(membuat gambaran) 

Siswa dapat membuat suatu gambaran fisik atau mental 

suatu topik dari pengetahuan sebelumnya dengan situasi 

baru, siswa dapat mengembangkan ide untuk menentukan 

nilai jumlah 2 suku pertama, 3 suku pertama, 4 suku 

pertama, dan 5 suku pertama. 

 

1b 

 

image having 

(memiliki gambaran) 

Siswa  sudah mempunyai gambaran pada pokok 

permasalahan dari materi yang dipelajari, siswa dapat  

menentukan nilai jumlah 2 suku pertama, 3 suku pertama, 

4 suku pertama, dan 5 suku pertama. 

property noticing 

(memperhatikan  sifat) 

Siswa dapat menghubungkan gambaran abstrak, 

mengaitkan rumus atau persamaan dengan ide yang 

ditemukan, siswa dapat menemukan pola dari  jumlah 2 

suku pertama, 3 suku pertama, 4 suku pertama, dan 5 suku 

pertama. 

 

1c 

 

Formalszing 

(Memformalkan) 

Siswa dapat menentukan rumus dari hubungan antara 

persamaan persamaan yang ditemukan,  Siswa dapat 

menentukan rumus  rumus jumlah n-suku pertama barisan 

aritmetika. 

 

1d 

 

Observing 

(Mengamati)  

Siswa melakukan pengamatan dari penggunaan konsep 

yang telah dihubungkan pada materi, siswa dapat 

mengetahui cara menentukan jumlah 10 suku pertama 

barisan. 

 

1e 

 

Structuring 

(penataan) 

Siswa mampu menyusun tugas yang diberikan  secara 

terstruktur dan lengkap,  siswa dapat menentukan jumlah 

10 suku pertama barisan, dan dapat membuktikan  hasil 

pekerjaannya dengan argumen yang logis 

Inventising 

(Penemuan) 

Siswa mampu membuat pertanyaan baru, siswa mampu 

menjawab pertanyaan “what if?” 

 

1f 

 

Peneliti merupakan instrumen utama dalam penelitian ini. Namun, dalam mengumpulkan 

data yang diperlukan, peneliti menggunakan instrumen pendukung yaitu sebagai berikut. 
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Sebelum digunakan, instrumen harus melalui uji validitas, reliabilitas, daya pembeda dan 

indeks kesukaran. Uji coba kepada 32 siswa kelas XI D MAN 1 Kota Cilegon dengan mengisi 

tes pemahaman matematis untuk menentukan seberapa akurat setiap item tes pemahaman 

matematis. Sugiyono (2022) mengungkapkan bahwa analisis butir digunakan untuk menguji 

validitas setiap butir. Hal ini berarti membandingkan setiap skor setiap item dengan skor total. 

Teknik yang digunakan untuk mengetahui validitas butir instrumen ini adalah teknik korelasi 

Product Moment, dengan rumus sebagai berikut (Lestari & Yudhanegara, 2015). 
𝑛 Σ 𝑋. 𝑌 − (Σ X). (ΣY)

√ {𝑛Σ 𝑋2 − (Σ X)2}. {𝑛Σ 𝑌2. (ΣY)2}
 

Dimana:  

𝑟𝑥𝑦 = koefisien korelasi antara skor soal dan total skor  

𝑛   = banyaknya subjek  

𝑋   = skor tiap butir soal  

𝑌   = total skor  

Berikut adalah ketentuan valid atau tidaknya instrumen ditunjukkan pada Tabel 3 

(Sudijono, 2015): 

Tabel 3. Interpretasi Validitas 

Nilai Interpretasi validitas 

𝒓𝒙𝒚 < 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Invalid 

𝒓𝒙𝒚 ≥ 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 valid 

Adapun hasil dari uji coba instrumen tes pemahaman matematis ditunjukkan pada Tabel 

4  

Tabel 4.Uji Validitas instrumen 

 

 

 

 

 

 

 

Umumnya untuk mengetahui reliabilitas suatu instrumen yaitu menggunakan Rumus 

Alpha (Lestari & Yudhanegara, 2015) yaitu: 𝑟11 = (
𝑛

𝑛−1
) . (1 −

Σ 𝑆𝑖
2

𝑠𝑡
2 )  

Dimana:  

𝑟11   = koefisien reabilitas tes  

𝑛     = banyaknya butir item yang digunakan dalam tes  

Σ 𝑆𝑖
2 = Jumlah varian tiap butir soal  

𝑠𝑡
2     = Varian total  

Ketentuan reliabel atau tidaknya instrumen ditunjukkan pada Tabel 5 (Sudijono, 2015): 

Tabel 5. Interpretasi Reliabilitas 

Nilai Interpretasi Reliabilitas 

𝒓𝟏𝟏 < 𝟎, 𝟕𝟎 Un-reliabel 

𝒓𝟏𝟏 ≥ 𝟎, 𝟕𝟎 Reliabel 

No Soal 𝒓𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Kriteria  

1a 0,669 0,339 Valid 

1b 0,818 0,339 Valid 

1c 0,902 0,339 Valid 

1d 0,953 0,339 Valid 

1e 0,954 0,339 Valid 

1f 0,926 0,339 Valid 
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Adapun hasil dari uji coba instrumen tes pemahaman matematis yakni 0,97. hasil tersebut 

menunjukan 𝑟11 ≥ 0,70. Berdasarkan kriteria reliabilitas maka tes tersebut reliabel. 

Indeks kesukaran soal dapat diperoleh dengan menggunakan rumus (Lestari & 

Yudhanegara, 2015): TK =
�̅�

SMI
 

Dimana:  

𝑇𝐾   = Tingkat Kesukaran Soal  

�̅�       = Ratarata skor jawaban siswa pada suatu soal 

𝑆𝑀𝐼 = Skor maksimum ideal 

Ketentuan tingkat kesukaran instrumen ditunjukkan pada Tabel 6 (Lestari & 

Yudhanegara, 2015):  

Tabel 6. Interpretasi Tingkat Kesukaran 

TK Interpretasi Tingkat Kesukaran 

𝑻𝑲 = 𝟎, 𝟎𝟎 Terlalu sukar 

𝟎, 𝟎𝟎 < 𝑻𝑲 ≤ 𝟎, 𝟑𝟎 Sukar 

𝟎, 𝟑𝟎 < 𝑻𝑲 ≤ 𝟎, 𝟕𝟎 Sedang 

𝟎, 𝟕𝟎 < 𝑻𝑲 < 𝟏, 𝟎𝟎 Mudah 

𝑻𝑲 = 𝟏, 𝟎𝟎 Terlalu mudah 

Hasil dari uji tingkat kesukaran tes kemampuan awal matematis ditunjukkan pada Tabel 

7 
Tabel 7. Hasil uji Tingkat Kesukaran 

No Soal Uji Tingkat Kesukaran 

Nilai Kriteria 

1a 0,902 Mudah 

1b 0,75 Mudah 

1c 0,65 Sedang 

1d 0,61 Sedang 

1e 0,54 Sedang 

1f 0,44 Sedang 

Daya Pembeda soal dapat diperoleh dengan menggunakan rumus (Lestari & 

Yudhanegara, 2015): 𝐷𝑃 =
𝑋𝐴̅̅ ̅̅ −𝑋𝑏̅̅ ̅̅

𝑆𝑀𝐼
 

Dimana:  

𝐷𝑃   = Indeks daya pembeda soal  

𝑋𝐴
̅̅ ̅       = Ratarata skor jawaban siswa kelompok atas 

𝑋𝑏
̅̅ ̅       = Ratarata skor jawaban siswa kelompok bawah 

𝑆𝑀𝐼 = Skor maksimum ideal 

Klasifikasi angka indeks daya pembeda instrument ditunjukkan pada Tabel 8 (Lestari & 

Yudhanegara, 2015):  
Tabel 8. Interpretasi Daya Pembeda 

TK Interpretasi Daya Pembeda 

𝟎, 𝟕𝟎 < 𝑫𝑷 ≤ 𝟏, 𝟎𝟎 Sangat Baik 

𝟎, 𝟒𝟎 < 𝑫𝑷 ≤ 𝟎, 𝟕𝟎 Baik 

𝟎, 𝟐𝟎 < 𝑫𝑷 ≤ 𝟎, 𝟒𝟎 Cukup 

𝟎, 𝟎𝟎 < 𝑫𝑷 < 𝟎, 𝟐𝟎 Buruk 

𝑫𝑷 ≤ 𝟎, 𝟎𝟎 Sangat Buruk 

Hasil dari uji daya pembeda tes kemampuan awal matematis ditunjukkan pada Tabel 9 
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Tabel 9. Uji Daya Pembeda 

No Soal Uji Daya Pembeda 

Nilai Kriteria 

1a 0,259 Cukup 

1b 0,56 Baik 

1c 0,60 Baik 

1d 0,85 Sangat Baik 

1e 0,86 Sangat Baik 

1f 0,77 Sangat Baik 

Analisis Data  

Teknik analisis data deskriptif kualitatif model Milles dan Huberman meliputi: mereduksi 

data, menyajikan data serta menarik kesimpulan dari data yang diolah (Sugiyono, 2022). Pada 

tahap mereduksi data peneliti menganalisis data temuan yang hendak diolah, yaitu data tes 

pemahaman matematis dan data wawancara. Peneliti mendeskripsikan hasil tes pemahaman 

siswa dan membuang data wawancara yang tidak perlu. Pada tahap penyajian data peneliti 

menyajikan hasil analisis data dalam bentuk deskripsi masing-masing data tes pemahaman 

matematis dan wawancara setiap lapisan pemahaman. Penarikan kesimpulan pada penelitian 

ini adalah dapat menjawab fokus penelitian tentang mendeskripsikan lapisan pemahaman dan 

folding back siswa menurut teori pirie-kieren mengenai konsep deret aritmetika. 

Hasil Penelitian  

Berdasarkan hasil tes pemahaman matematis diperoleh pengkategorian yang ditunjukkan 

pada Tabel 10 

Tabel 10. Pengelompokan Ketegori Pemahaman Matematis Siswa 

Interval Nilai Kategori Jumlah Siswa Persentase (%) 

Skor ≥ 𝟗𝟗 Tinggi 7 27% 

𝟒𝟎 ≤ Skor < 99 Sedang 12 46% 

Skor < 𝟒𝟎 Rendah 7 27% 

Berikut ini kategori yang disajikan dalam bentuk diagram. 

 
Gambar 1. Persentase Hasil Tes Pemahaman Matematis 

Gambar 1 menunjukkan persentase hasil tes pemahaman matematis siswa di kelas X B 

Man 1 Kota Cilegon. Dari 26 siswa diperoleh rata-rata sebesar 69. Nilai rata-rata tersebut 

terletak pada kategori sedang dengan persentase sebesar 46% dari seluruh siswa. Sehingga 

27%

46%

27%

Persentase
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dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemahaman matematis siswa di MAN 1 Kota Cilegon 

tersebut berada pada kategori sedang. 

Setelah dikelompokan menjadi tiga kategori, selanjutnya yaitu dilakukan wawancara 

terhadap subjek penelitian. Subjek dipilih sebanyak 12 siswa yang akan diwawancarai yang 

terdiri dari 3 siswa sebagai subjek yang mewakili siswa dengan pemahaman matematis tinggi 

yang diberi tanda dengan kode  subjek T1, subjek T2 dan subjek T3. Untuk 6 siswa sebagai 

subjek yang mewakili siswa dengan pemahaman matematis sedang diberi tanda dengan kode  

subjek S1, subjek S2, subjek S3, subjek S4, subjek S5, dan  subjek S6. Dan untuk 3 siswa 

sebagai subjek yang mewakili siswa dengan pemahaman matematis rendah diberi tanda dengan 

kode subjek R1, subjek R2, dan subjek R3. Tabel 11 menunjukkan data kesembilan subjek yang 

akan diwawancarai. 

Tabel 11. Kode Subjek Penelitian yang dianalisis 

Kategori Pemahaman Siswa Kode Subjek Nilai 

Tinggi EA T1 100 

IN T2 100 

NDF T3 100 

Sedang AP S1 89 

A S2 83 

RH S3 72 

MS S4 61 

NMA S5 50 

AR S6 44 

Rendah MIR R1 33 

AFJ R2 33 

NM R3 17 

Diskusi  

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, hasil menunjukkan bahwa terdapat  7 siswa 

(27%) yang termasuk ke dalam kategori siswa berkemampuan pemahaman matematis tinggi; 

12 siswa (46%) yang termasuk ke dalam kategori siswa berkemampuan  pemahaman matematis 

sedang, dan 7 siswa (27%) yang termasuk ke dalam kategori siswa berkemampuan pemahaman 

matematis rendah. Selanjutnya dari keduabelas subjek yang telah di analisis terkait lapisan 

pemahaman dan folding back menurut teori pirie-kieren mengenai konsep deret aritmetika, 

diperoleh pembahasan sebagai berikut: 
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Pemahaman dan Folding Back Siswa Berkemampuan Pemahaman Matematis Tinggi 

Menurut Teori Pirie-Kieren 

Hasil T1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hasil T2 Hasil T3 

 

Gambar 2. Hasil Tes Pemahaman Subjek Kategori Tinggi 

 
Tabel 12. Lapisan Pemahaman dan Folding Back Subjek Kategori Tinggi 

Subjek Lapisan Pemahaman Folding 

Back 
PK IM IH PN Fm Ob St In 

Subjek T1 √ √ √ √ √ √ √ √ IH→PK 

Subjek T2 √ √ √ √ √ √ √ √ Fm→IH 

Subjek T3 √ √ √ √ √ √ √ √ PN→IH 

 

Berdasarkan hasil analisis tes pemahaman matematis dan wawancara, diketahui bahwa 

subjek dengan pemahaman matematis tinggi mempunyai pemahaman awal yang berkaitan 

dengan topik dan mampu menjelaskan pengetahuan sederhana yang ia miliki, seperti 

menyatakan apa yang sudah diketahui dan apa yang diminta pada soal. Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa lapisan pertama primitif knowing telah dilakukan dengan baik. Hal ini 

sesuai dengan pendapat Safitri (2018) dalam penelitiannya bahwa subjek telah memiliki 
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pengetahuan awal terhadap topik dan mampu menjelaskan pengetahuan sederhana yang 

dimilikinya.  

Selanjutnya pada lapisan kedua image making, diketahui bahwa subjek dengan 

pemahaman matematis tinggi dapat membuat gambaran atau merencanakan penyelesaian 

berdasarkan pengetahuan awal mereka. Subjek dengan pemahaman matematis tinggi dapat 

melakukan gambaran awal yaitu subjek harus mencari nilai 𝑥 terlebih dahulu untuk mengetahui 

nilai 𝑈1, 𝑈2 dan 𝑈3, sehingga lapisan pemahaman image making sudah dicapai dengan baik oleh 

ketiga subjek. Hal ini sesuai dengan pendapat Safitri (2018) dalam penelitiannya bahwa pada 

tahap image making subjek dengan pemahaman matematis tinggi dapat merencanakan 

penyelesaian atau membuat gambaran awal terhadap topik tersebut. 

Pada lapisan pemahaman ketiga yaitu image having, berdasarkan hasil analisis tes 

pemahaman matematis dan wawancara, diketahui bahwa ketiga subjek dengan pemahaman 

matematis tinggi sudah memiliki gambaran atau memiliki strategi penyelesaian soal. Ketiga 

subjek sudah memiliki strategi dan menjelaskan cara menentukan nilai jumlah 2 suku pertama, 

3 suku pertama, 4 suku pertama, dan 5 suku pertama barisan. Sehingga dapat dikatakan ketiga 

subjek dengan pemahaman matematis tinggi telah memenuhi lapisan image having dengan 

baik. Hal ini sesuai dengan pendapat Lestari (2020) dalam penelitiannya bahwa subjek dengan 

pemahaman matematis tinggi sudah memiliki gambaran dan dapat menjelaskan secara lisan 

tentang materi tersebut. 

Pada lapisan pemahaman property noticing, ketiga subjek dengan pemahaman matematis 

tinggi sudah memiliki gambaran kemudian menghubungkan antara pemahaman konsep yang 

telah dimiliki dengan dengan sifat-sifat yang berlaku pada materi tersebut. Ketiga subjek 

dengan pemahaman matematis tinggi dapat memahami bentuk soal dan membuat pola dari hasil 

menghitung jumlah  n suku pertama. Sehingga dapat dikatakan bahwa ketiga subjek dengan 

pemahaman matematis tinggi telah memenuhi lapisan property noticing. Hal ini sesuai dengan 

pendapat Setyawati & Ratu (2019) dalam penelitiannya yaitu siswa yang mencapai tahap 

property noticing sudah dapat menghubungkan rencana yang digunakan dengan konsep dan 

sifat-sifat yang ada. 

Pada lapisan pemahaman formalising, ketiga subjek dengan pemahaman matematis tinggi 

sudah dapat memformalkan pemahamnnya sendiri, sehingga dapat dikatakan bahwa ketiga 

subjek dengan pemahaman matematis tinggi telah memenuhi lapisan formalising. Hal ini sesuai 

dengan pendapat Setyawati & Ratu (2019) dalam penelitiannya bahwa pada tahap formalising 

subjek dapat mengaplikasikan sifat-sifat yang telah diketahui pada level sebelumnya dengan 

baik. 

Pada lapisan pemahaman observing, ketiga subjek dengan pemahaman matematis tinggi 

sudah melakukan observasi atau pemeriksaan kembali jawaban dari penggunaan konsep yang 

telah dihubungkan pada lapisan formalising, sehingga dapat sehingga dapat dikatakan bahwa 

ketiga subjek dengan pemahaman matematis tinggi telah memenuhi lapisan observing. Hal ini 

sesuai dengan pendapat Donuata & Pratama (2021) dalam penelitiannya bahwa pada tahap 

observing subjek dapat mengaplikasikan atau mengkoordinasikan sifat-sifat yang telah 

diketahui pada level formalising untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi 

Pada lapisan structuring, ketiga subjek dengan pemahaman matematis tinggi sudah 

mampu menyusun pemahaman yang mereka miliki. Subjek juga dapat membuktikan melalui 

argumennya secara logis tentang kebenaran jawaban berdasarkan perkembangan pemahaman 

matematis mereka, sehingga dapat sehingga dapat dikatakan bahwa ketiga subjek dengan 

pemahaman matematis tinggi telah memenuhi lapisan structuring. Hal ini sejalan dengan 

pendapat Donuata & Pratama (2021)dalam penelitiannya bahwa pada tahap structuring subjek 

mampu menyusun tugas yang diberikan, mengaitkan hubungan antara teorema satu dengan 

yang lain serta mampu membuktikan dengan argumen yang logis. 
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Pada lapisan pemahaman terakhir yaitu inventising, ketiga subjek dengan pemahaman 

matematis tinggi mampu membuat pertanyaan-pertanyaan baru dari  materi yang sedang 

dipelajari, sehingga dapat dikatakan bahwa ketiga subjek dengan pemahaman matematis tinggi 

sampai pada lapisan inventising. Hal ini sesuai dengan pendapat Donuata & Pratama (2021) 

dalam penelitiannya bahwa pada tahap inventising, subjek mampu membuat pertanyaan-

peratanyaan baru berhubungan dengan soal yang diberikan, dapat menyelesaikan soal-soal lain 

dan menemukan konsep baru dalam penyelesaian soal berdasarkan pemahamannnya saat 

mengerjakan soal sebelumnya.  

Berdasarkan analisis yang dilakukan, bentuk folding back yang dialami oleh ketiga subjek 

berkemampuan pemahaman matematis tinggi adalah bekerja pada lapisan lebih dalam yaitu 

kembali ke lapisan yang lebih dalam tanpa keluar topik dan menggunakan pengetahuan yang 

sudah ada. Kemudian beberapa subjek mengalami bentuk folding back  mengumpulkan lapisan 

lebih dalam ketika mengoreksi kembali jawabannya dengan membaca dari awal agar dapat 

memperbaiki jika ditemukan kesalahan. Kedua bentuk folding back tersebut merupakan bentuk-

bentuk folding back yang disampaikan oleh Susiswo (2014). 

Pemahaman dan Folding Back Siswa Berkemampuan Pemahaman Matematis Sedang 

Menurut Teori Pirie-Kieren 

Hasil S1 
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Hasil S4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hasil S5 Hasil S6 

Gambar 3. Hasil Tes Pemahaman Subjek Kategori Sedang 

 
Tabel 13. Lapisan Pemahaman dan Folding Back Subjek Kategori Sedang 

Subjek Lapisan Pemahaman Folding 

Back 
PK IM IH PN Fm Ob St In 

Subjek S1 √ √ √ √ √ √ √  IM→PK 

Ob→IH 

Subjek S2 √ √ √ √ √ √ √  Ob→IH 

Subjek S3 √ √ √ √ √ √   Fm→PN 

Subjek S4 √ √ √ √ √    Fm→IH 

Subjek S5 √ √ √ √     PN→IH 

Subjek S6 √ √ √      IH→PK 

 

 

Berdasarkan hasil analisis tes pemahaman matematis dan wawancara, diketahui bahwa 

keenam subjek dengan pemahaman matematis sedang, memiliki pemahaman awal yang 

berkaitan dengan materi dan mampu menjelaskan pengetahuan sederhana yang ia miliki, 

mendapatkan rumus x. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa lapisan pertama primitif 

knowing telah dilakukan dengan baik. Hal ini sesuai dengan pendapat Safitri (2018) dalam 

penelitiannya bahwa subjek telah memiliki pengetahuan awal terhadap topik dan mampu 

menjelaskan pengetahuan sederhana yang dimilikinya.  
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Selanjutnya pada lapisan kedua image making, diketahui bahwa subjek dengan 

pemahaman matematis sedang dapat melakukan gambaran awal yaitu siswa harus mencari nilai 

𝑥 terlebih dahulu untuk mengetahui nilai 𝑈1, 𝑈2 dan 𝑈3, sehingga lapisan pemahaman image 

making sudah dicapai dengan baik oleh ketiga subjek. Hal ini sesuai dengan pendapat Safitri 

(2018) dalam penelitiannya bahwa pada tahap image making subjek dengan pemahaman 

matematis sedang dapat merencanakan penyelesaian atau membuat gambaran awal terhadap 

topik tersebut. 

Pada lapisan pemahaman ketiga yaitu image having, berdasarkan hasil analisis tes 

pemahaman matematis dan wawancara, diketahui Keenam subjek sudah memiliki strategi dan 

menjelaskan cara menentukan nilai jumlah 2 suku pertama, 3 suku pertama, 4 suku pertama, 

dan 5 suku pertama barisan. Sehingga dapat dikatakan ketiga subjek dengan pemahaman 

matematis sedang telah memenuhi lapisan image having dengan baik. Hal ini sesuai dengan 

pendapat Lestari (2020) dalam penelitiannya bahwa subjek dengan pemahaman matematis 

sedang sudah memiliki gambaran dan dapat menjelaskan secara lisan tentang materi tersebut. 

Pada lapisan pemahaman property noticing, kelima subjek dengan pemahaman matematis 

sedang, sudah memiliki gambaran penyelesaian soal, dapat membuat pola dari hasil 

menghitung jumlah  n suku pertama barisan.  Sehingga dapat dikatakan bahwa subjek S1, S2, 

S3, S4 dan S5 telah memenuhi lapisan property noticing. Hal ini sesuai dengan pendapat 

Setyawati & Ratu (2019) dalam penelitiannya yaitu siswa yang mencapai tahap property 

noticing sudah dapat menghubungkan rencana yang digunakan dengan konsep dan sifat-sifat 

yang ada. Sedangkan untuk subjek S6 belum membuat pola, sehingga belum memenuhi lapisan 

property noticing, dimana subjek belum memformalkan pemahamnnya sendiri, dan belum 

mampu menghubungkan rencana yang digunakan dengan konsep dan sifat-sifat yang ada. 

Pada lapisan pemahaman formalising, keempat subjek membuat dan mengaplikasikan 

dalam bentuk berbagai tindakan seperti menuliskan rumus dan pengoperasian rumus, sehingga 

dapat dikatakan bahwa subjek S1, S2, S3 dan S4 telah memenuhi lapisan formalising. Hal ini 

sesuai dengan pendapat Setyawati & Ratu (2019) dalam penelitiannya bahwa pada tahap 

formalising subjek dapat mengaplikasikan sifat-sifat yang telah diketahui pada level 

sebelumnya dengan baik. Sedangkan untuk kedua subjek yaitu subjek S5 dan S6 belum dapat 

menformalkan sehingga belum memenuhi lapisan formalising. 

Pada lapisan pemahaman observing, subjek S1, S2 dan S3 dapat mengaitkan pola dari 

penjumlahan n-suku pertama dan mampu menggunakan dan mengaitkanya pada permasalahan 

yang dihadapi yaitu mencari jumlah 10 suku pertama barisan, sehingga dapat sehingga dapat 

dikatakan bahwa ketiga subjek dengan pemahaman matematis sedang telah memenuhi lapisan 

observing. Hal ini sesuai dengan pendapat Donuata & Pratama (2021) dalam penelitiannya 

bahwa pada tahap observing subjek dapat mengaplikasikan atau mengkoordinasikan sifat-sifat 

yang telah diketahui pada level formalising untuk menyelesaikan masalah yang 

dihadapi.Sedangkan untuk subjek S4, S5 dan S6 belum memenuhi lapisan observing, dimana 

subjek belum melakukan observasi atau pemeriksaan kembali jawaban dari penggunaan konsep 

yang telah dihubungkan pada lapisan formalising. 

Pada lapisan structuring, subjek S1 dan subjek S2 sudah mampu menyusun pemahaman 

yang mereka miliki. dapat menyusun soal yang telah diberikan berdasarkan pengamatannya 

mengenai sifat yang ditanyakan pada permasalahan tersebut dengan baik dan terstruktur, 

sehingga dapat sehingga dapat dikatakan bahwa subjek S1 dan subjek S23 telah memenuhi 

lapisan structuring. Hal ini sejalan dengan pendapat Donuata & Pratama (2021) dalam 

penelitiannya bahwa pada tahap structuring subjek mampu menyusun tugas yang diberikan, 

mengaitkan hubungan antara teorema satu dengan yang lain serta mampu membuktikan dengan 

argumen yang logis. Sedangkan untuk subjek S3, S4, S5 dan S6 belum mengerjakan soal 
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dengan tuntas sehingga belum memenuhi lapisan structuring, dimana subjek belum mampu 

menyelesaikan tugas yang diberikan, dan tidak mampu membuktikan dengan argumen yang 

logis. 

Pada lapisan pemahaman terakhir yaitu inventising, keenam subjek dengan pemahaman 

matematis sedang belum mampu membuat pertanyaan-pertanyaan baru dari materi yang sedang 

dipelajari, sehingga dapat dikatakan bahwa keenam subjek dengan pemahaman matematis 

sedang belum mencapai lapisan inventising. Hal ini sesuai dengan pendapat Donuata & Pratama 

(2021)dalam penelitiannya bahwa pada tahap inventising, subjek mampu membuat pertanyaan-

peratanyaan baru berhubungan dengan soal yang diberikan, dapat menyelesaikan soal-soal lain 

dan menemukan konsep baru dalam penyelesaian soal berdasarkan pemahamannnya saat 

mengerjakan soal sebelumnya.  

BerdasarkVan analisis yang dilakukan, bentuk folding back yang dialami oleh ketiga 

subjek berkemampuan pemahaman matematis sedang adalah bekerja pada lapisan lebih dalam 

yaitu kembali ke lapisan yang lebih dalam tanpa keluar topik dan menggunakan pengetahuan 

yang sudah ada. Kemudian beberapa subjek mengalami bentuk folding back  mengumpulkan 

lapisan lebih dalam ketika memeriksa kembali jawabannya dengan membaca dari awal agar 

dapat memperbaiki jika ditemukan kesalahan. Kedua bentuk folding back tersebut merupakan 

bentuk-bentuk folding back yang disampaikan oleh Susiswo (2014). 

Pemahaman dan Folding Back Siswa Berkemampuan Pemahaman Matematis Rendah 

Menurut Teori Pirie-Kieren 

 

Hasil R1 

 

 

 

 

 

 

 

Hasil R2 Hasil R3 

Gambar 4. Hasil Tes Pemahaman Subjek Kategori Rendah 

 

Tabel 14. Lapisan Pemahaman dan Folding Back Subjek Kategori Rendah 

Subjek Lapisan Pemahaman Folding 

Back 
PK IM IH PN Fm Ob St In 

Subjek R1 √ √ √      IH→PK 

Subjek R2 √ √ √      IM→PK 

Subjek R3 √        - 
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Berdasarkan hasil analisis tes pemahaman matematis dan wawancara, diketahui bahwa 

ketiga subjek dengan pemahaman matematis rendah menunjukkan kinerja atau hasil yang 

kurang memuaskan pada tes tersebut dan hanya memenuhi satu sampai tiga dari delapan  

lapisan pemahaman saja.  Pada lapisan pertama, subjek memiliki pemahaman awal yang 

berkaitan dengan materi dan mampu menjelaskan pengetahuan sederhana yang ia miliki, seperti 

menyatakan apa yang sudah diketahui dan apa yang diminta pada soa, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa lapisan pertama primitif knowing telah tercapai. Hal ini sesuai dengan 

pendapat Safitri (2018) dalam penelitiannya bahwa subjek telah memiliki pengetahuan awal 

terhadap topik dan mampu menjelaskan pengetahuan sederhana yang dimilikinya.  

Selanjutnya pada lapisan kedua image making, diketahui bahwa R1 dan R2 dapat 

membuat gambaran atau merencanakan penyelesaian berdasarkan pengetahuan awal mereka, 

yaitu subjek R1 dan R2 harus mencari nilai 𝑥 terlebih dahulu untuk mengetahui nilai 𝑈1, 𝑈2 dan 

𝑈3 kemudian subjek R1 dan R2 juga dapat mengembangkan ide untuk menentukan nilai jumlah 

2 suku pertama, 3 suku pertama, 4 suku pertama, dan 5 suku pertama barisan, sehingga lapisan 

pemahaman image making sudah dicapai dengan baik oleh ketiga subjek. Hal ini sesuai dengan 

pendapat Safitri (2018) dalam penelitiannya bahwa pada tahap image making subjek dapat 

merencanakan penyelesaian atau membuat gambaran awal terhadap topik tersebut. Sedangkan 

untuk subjek R3 tidak dapat membuat gambaran atau merencanakan penyelesaian berdasarkan 

pengetahuan awalnya., dengan demikian subjek R3 belum mencapai lapisan pemahaman image 

making. 

Pada lapisan pemahaman ketiga yaitu image having, hanya R1 dan R2 yang memiliki 

gambaran atau memiliki strategi penyelesaian soal pemahaman tanpa mengerjakan contoh-

contoh. subjek R1 dan R2 sudah memiliki strategi dan menjelaskan cara menentukan nilai 

jumlah n suku pertama barisan. Sehingga dapat dikatakan subjek R1 dan R2 dengan 

pemahaman matematis sampai pada lapisan image having. Hal ini sesuai dengan pendapat 

Lestari (2020) dalam penelitiannya bahwa siswa yang mencapai tahap image having sudah 

sudah memiliki gambaran dan dapat menjelaskan secara lisan tentang materi tersebut. 

Pada lapisan pemahaman property noticing, ketiga subjek dengan pemahaman matematis 

rendah, tidak dapat memahami cara membuat pola dari hasil menghitung jumlah  2 suku 

pertama, 3 suku pertama, 4 suku pertama  dan  5 suku pertama barisan. Sehingga dapat 

dikatakan bahwa ketiga subjek dengan pemahaman matematis rendah tidak sampai pada lapisan 

property noticing.  Begitu pula untuk lapisan pemahaman formalising, observing, structuring, 

inventising, ketiga subjek dengan pemahaman matematis rendah belum mampu mencapai 

lapisan tersebut.  

Berdasarkan pembahasan tersebut, salah satu dari dua subjek dengan  pemahaman 

matematis rendah hanya memenuhi indikator lapisan pemahaman lapisan pertama yaitu 

pengetahuan sederhana atau pengetahuan awal. Dua yang lainnya mencapai tiga lapisan 

pemahaman yaitu sampai image having atau memiliki gambaran. Subjek dengan tingkat 

pemahaman rendah ini tidak menggunakan pengetahuannya secara efektif, mereka lebih 

mengandalkan apa yang mereka rasa benar, terutama karena lupa rumus, tanpa memverifikasi 

jawaban atau melakukan perhitungan matematis. Selain itu, siswa menganggap soal-soal 

tersebut rumit, sehingga subjek cepat menyerah dan hanya menjawab sesuai dengan keyakinan 

mereka, tanpa berusaha mengoptimalkan pemahaman atau perhitungan mereka. Hal ini 

menunjukkan bahwa subjek dengan pemahaman matematis yang rendah belum mampu 

mencapai pemahaman yang baik, karena hanya memenuhi satu sampai tiga dari delapan lapisan 

pemahaman menurut teori Pirie Kieren. 

Berdasarkan analisis yang dilakukan, bentuk folding back yang dialami oleh ketiga subjek 

berkemampuan pemahaman matematis rendah adalah bekerja pada lapisan lebih dalam yaitu 
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kembali ke lapisan yang lebih dalam tanpa keluar topik dan menggunakan pengetahuan yang 

sudah ada. Bentuk folding back tersebut merupakan bentuk-bentuk folding back yang 

disampaikan oleh Susiswo (2014). 

Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan terkait lapisan pemahaman dan folding 

back menurut teori pirie-kieren mengenai konsep deret aritmetika siswa MA yang dilakukan di 

Kelas X B MAN 1 Kota Cilegon menunjukkan bahwa terdapat  7 siswa (27%) yang termasuk 

ke dalam kategori siswa berkemampuan pemahaman matematis tinggi; 12 siswa (46%) yang 

termasuk ke dalam kategori siswa berkemampuan  pemahaman matematis sedang, dan 7 siswa 

(27%) yang termasuk ke dalam kategori siswa berkemampuan pemahaman matematis rendah. 

Siswa dengan kemampuan pemahaman matematis tinggi memiliki pemahaman yang baik dan 

mampu memenuhi semua lapisan pemahaman menurut teori Pirie Kieren yaitu primitive 

knowing, image making, image having, property noticing, formalising, observing, structuring, 

dan inventising. Siswa dengan kemampuan pemahaman matematis tinggi mengalami dua 

bentuk folding back yaitu bekerja pada lapisan lebih dalam dan mengumpulkan lapisan lebih 

dalam karerna ingin memeriksa jawabannya hingga menghasilkan jawaban yang tepat. Siswa 

dengan kemampuan  pemahaman matematis sedang memiliki pemahaman yang cukup baik dan 

mampu memenuhi tiga sampai tujuh lapisan pemahaman menurut teori Pirie Kieren.yaitu 

primitive knowing, image making, image having, property noticing, formalising, dan observing. 

dan structuring. Siswa dengan kemampuan pemahaman matematis sedang mengalami dua 

bentuk folding back yaitu bekerja pada lapisan lebih dalam dan mengumpulkan lapisan lebih 

dalam kaerna ingin memeriksa jawabannya hingga menghasilkan jawaban yang tepat. Siswa 

dengan kemampuan  pemahaman matematis rendah memiliki pemahaman yang kurang baik 

dan hanya memenuhi satu sampai tiga lapisan pemahaman menurut teori Pirie Kieren yaitu 

primitive knowing, image making, dan  image having. Siswa dengan kemampuan pemahaman 

matematis rendah hanya mengalami satu bentuk folding back yaitu bekerja pada lapisan lebih 

dalam. Penelitian ini hanya fokus pada analisis pemahaman dan folding back siswa MA dalam 

konsep deret aritmetika, tanpa mempertimbangkan faktor-faktor eksternal lainnya. Bagi peneliti 

yang tertarik mengambil penelitian serupa, disarankan untuk mengembangkan topik penelitian 

yang berbeda dari penelitian sebelumnya, baik dalam hal jenjang pendidikan maupun materi 

matematika yang dibahas. 
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Penulis menyatakan tidak ada konflik kepentingan 
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