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Penalaran

Dalam matematika, teorema perlu dibuktikan kebenarannya. Melalui
proses pembuktian, mahasiswa dapat mengetahui kebenaran suatu
teorema dan juga dapat mengasah kemampuan berpikir logis
mahasiswa. Namun, hasil studi pendahuluan menunjukkan bahwa
sebagian besar mahasiswa calon guru matematika mengalami
kesulitan dalam pembuktian. Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis kesulitan mahasiswa calon guru matematika dalam
pembuktian teorema. Kami menggunakan pendekatan penelitian
deskriptif kualitatif dengan melibatkan mahasiswa semester Il prodi
Pendidikan Matematika Universitas Qomaruddin yang dipilih
berdasarkan kemampuan awal matematikanya. Kami menggunakan
soal tes dan pedoman wawancara untuk mengumpulkan data. Subjek
yang terpilih diberikan soal pembuktian teorema dan dilakukan
wawancara untuk memperjelas hasil jawaban pada saat tes tersebut.
Data yang terkumpul dianalisis dengan kerangka kerja analisis Miles
& Huberman, yang mencakup reduksi data, penyajian data, dan
penarikan simpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1)
kesulitan subjek berkemampuan tinggi adalah ketidakmampuan dalam
menarik kesimpulan pembuktian teorema (2) kesulitan subjek
berkemampuan sedang adalah ketidakmampuan mengingat beberapa
konsep, dan kurang mampu menggunakan data serta mengaitkan
pernyataan pernnyataan dalam pembuktian; dan (3) kesulitan subjek
berkemampuan rendah adalah ketidakmampuan mengingat konsep
pembuktian, ketidakmampuan mengenali simbol-simbol geometri
matematika, dan ketidakmampuan dalam menarik kesimpulan.
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Pendahuluan

Pembuktian matematika merupakan sebuah demonstrasi yang meyakinkan atas rumus,
teorema itu benar, dengan bantuan logika dan matematika (Ellis et al., 2017; Kontorovich,
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2021; Nolte & Pamperien, 2017). Pembuatan bukti telah lama mendapatkan perhatian besar
dalam matematika teoritis (Fredriksdotter et al., 2022; Komatsu & Jones, 2022). Pembuktian
terbagi menjadi dua yaitu pembuktian langsung dan tidak langsung (Bieda, 2010). Melalui
tugas pembuktian, dosen dapat melihat: (1) bagaimana kemampuan mahasiswa dalam
beragumentasi secara logis, (2) bagaimana mahasiswa menggunakan contoh dan lawan contoh
untuk mendukung argumentasinya, (3) kelemahan-kelemahan apa saja yang dialami mahasiswa
dalam bernalar, dan (4) miskonsepsi apa yang sering dialami mahasiswa.

Pembuktian ini banyak dilakukan pada mata kuliah Geometri (Clements et al., 2011;
Kholid et al., 2022). Geometri merupakan system matematika yang menggunakan penalaran
deduktif, berdasarkan fakta yang dikenal dan dapat diterima untuk menemukan sifat-sifat baru
(Nursyahidah et al., 2021). Sebagai system deduktif, kebenaran suatu pernyataan dalam
geometri dibuktikan berdasarkan logika. Teorema adalah suatu pernyataan yang harus
dibuktikan kebenarannya (Fiallo & Gutiérrez, 2017; Garcia-Garcia & Dolores-Flores, 2018).
Pernyataan dalam teorema biasanya berupa implikasi maupun biimplikasi. Oleh sebab itu,
pembuktian teorema berarti pembuktian kebenaran suatu kalimat matematika. Pernyataan
teorema dapat dibedakan ke dalam dua bagian, yaitu hipotesis yang menunjukkan apa yang
diketahui dan Kesimpulan yang menunjukkan apa yang dibuktikan (Fiallo & Gutiérrez, 2017)

Pembuktian dalam geometri sangat perlu untuk dikembangkan bagi calon guru
matematika. Hal ini berkaitan dengan tujuan pembelajaran geometri pada sekolah menengah,
NCTM menyatakan “establish the validity of geometric conjectures using deduction, prove
theorems, and critique arguments made by others” (Appova & Taylor, 2019). Tujuan dari
pembelajaran geometri pada sekolah menengah adalah siswa mampu menentukan validitas
pernyataan menggunakan deduksi, pembuktian teorema dan berargumen secara Kritis. Tujuan
ini hanya akan tercapai hanya jika calon guru matematika menguasai pembuktian dalam
geometri. Kenyataannya pembuktian teorema geometri merupakan suatu hal yang
menakutkan bagi banyak mahasiswa calon guru matematika (Cervello Rogers & Steele, 2016;
Nachlieli et al., 2009). Berdasarkan pengalaman mengajar mata kuliah geometri, ketika
masalah berupa pembuktian teorema geometri diberikan, berbagai macam respon negatif
yang ditunjukkan oleh mahasiswa, diantaranya (1) sebagian besar mahasiswa hanya menulis
ulang soal yang diberikan dan tidak dikerjakan oleh mahasiswa, (2) beberapa mahasiswa
mengerjakan tetapi lebih sering diloncati (dikerjakan pada waktu paling akhir), dan (3)
mahasiswa mengerjakan tetapi pembuktian yang dilakukan berputar-putar sehingga tidak
sampai pada kesimpulan.

Hal ini didukung puladengan hasil observasi yang menunjukkan bahwa kemampuan
mahasiswa dalam pembuktian menunjukkan perbedaan yang sangat mencolok dari hasil
pemecahan masalah geometri. Sebagian besar mahasiswa tidak mampu melakukan proses
pemecahan masalah terutama masalah pembuktian teorema geometri (Nachlieli et al., 2009).
Salah satu kesulitan yang dialami siswa adalah kesulitan dalam pembuktian suatu pernyataan
secara langsung (Yang, 2012). Berdasakan observasi proses pembelajaran, tidak jarang
ditemukan kesalahan-kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa dalam menyelesaikan soal-
soal yang berkaitan dengan pembuktian teorema. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor,
diantaranya mahasiswa tidak memahami maksud soal dengan baik. Siswa belum dapat
mengoptimalkan semua kemampuan, terutama pembuktian matematika dalam mengerjakan
teori bilangan yang cenderung menyerah dalam mengerjakan soal ketika mengalami kesulitan.
Kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal matematika disebabkan oleh kecenderungan siswa
yang tidak mampu menginterpretasikan maksud dari soal, kurangnya kemampuan siswa dalam
mentransformasikan kalimat ke dalam model matematika, dan kurangnya pemahaman konsep
yang diharapkan sehingga siswa sulit menentukan rumus yang digunakan (Sindy Mustika Sari,
Aldi Firmansyah and Reza Lestari, 2022). Terdapat 3 jenis kesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal, yaitu : (1) kesulitan dalam mempelajari konsep; (2) kesulitan dalam
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menerapkan; dan (3) kesulitan dalam menyelesaikan masalah verbal (Sholekah, Anggreini and
Waluyo, 2017). Tabel 1 menunjukkan penjelasan untuk tiap indikator kesulitan.

Tabel 1. Indikator Kesulitan Siswa Dalam Menyelesaikan Soal

No Indikator Terjemahan

1  Kesulitan dalam mempelajari ~ Siswa sulit dalam mempelajari konsep matematika
konsep dalam menyelesaikan soal

2 Kaesulitan dalam menerapkan  Siswa sulit dalam menerapkan prinsip yang telah
prinsip didapatkan dan sulit dalam menerapkannya dalam

menyelesaikan soal

3 Kaesulitan dalam Siswa sulit dalam menyelesaikan soal-soal yang
menyelesaikan masalah verbal atau soal —soal cerita
verbal

Selain itu, indikator kesulitan menyelesaikan soal terdiri dari ketidakmampuan siswa
dalam penguasaan konsep secara benar, ketidakmampuan menggunakan data, ketidakmampuan
mengartikan bahasa matematika, ketidakcermatan dalam melakukan operasi hitung, dan
ketidakmampuan dalam menarik kesimpulan. Dari paparan diatas, tampak bahwa masalah yang
muncul adalah kesulitan mahasiswa calon guru dalam membuktikan teorema. Penelitian ini
bertujuan untuk menganalisis kesulitan calon guru matematika dalam pembuktian teorema
geometri. Kemudian, hasil dari penelitian akan digunakan sebagai pendahuluan dalam
pengembangan bahan ajar mata kuliah geometri

Metode

Jenis dan Subjek

Pada penelitian ini, jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian kualitatif dengan
metode deskriptif. Peneliti menggunakan jenis penelitian ini dan mengumpulkan data melalui
tes dan wawancara dengan tujuan untuk mendeskripsikan hasil analisis kesulitan mahasiswa
calon guru matenatika Universitas Qomaruddin Gresik dalam pembuktian Teorema Geometri
ditinjau dari kemampuan awal matematika. Subjek penelitian ini adalah mahasiswa semester 2
Prodi Pendidikan Matematika FKIP Universitas Qomaruddin tahun 2023/2024. Pemilihan
subjek berdasarkan kemampuan awal matematika dengan pemberian soal tes sehingga dari 1
kelas PMT terpilih 3 subjek yaitu subjek kemampuan matematika tinggi, kemampuan
matematika sedang dan kemampuan matematika rendah. Hal ini dilakukan agar dapat
mengetahui kesulitan yang dialami mahasiswa dalam menyelesaikan soal pembuktian teorema.
Adapun Kriteria kemampuan matematika mahasiswa dikategorikan berdasarkan rumus dari
Arikunto (2013) ditunjukkan pada Tabel 2

Tabel 2. Kategori Kemampuan Mahasiswa

Kriteria Kategori
x = x+SD Tinggi
(x —SD)< x> (x+SD) Sedang
x < x—SD Rendah

Instrumen

Dalam penelitian ini diperlukan instrument berupa soal tes, lembar observasi dan
pedoman wawancara. Pertama, terdapat dua soal Tes yaitu TKM dan SPT. Untuk TKM berupa
soal pilihan ganda materi sekolah menengah atas sebanyak 30 soal. Soal TKM ini akan diadopsi
dari soal ujian akhir sekolah Tingkat SMA. Untuk SPT ini berupa 1 soal uraian pembuktian
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Teorema pada mata kuliah Geometri khususnya pada bab Kesejajaran. SPT ini sudah tergolong
pada soal C5 karena mahasiswa dituntut untuk mengevaluasi suatu pernyataan sehingga
termasuk kategori soal Higher Order Thinking. Kedua, lembar observasi yang digunakan berisi
aspek-aspek yang perlu diamati dan dilengkapi dengan catatan tambahan. Ketiga, pedoman
wawancara ini dijadikan sebagai panduan dalam melaksanakan wawancara berdasarkan
indikator kesulitan yang telah ditentukan.

Prosedur/Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes, observasi dan
wawancara. Penelitian ini membutuhkan tes soal tertulis untuk pemilihan subjek dan untuk
mengetahui bagaimana proses mahasiswa membuktikan sebuah teorema. Tes awal berupa Tes
Kemampuan Matematika (TKM) dan tes Soal Pembuktian Teorema (SPT). Selanjutnya
observasi dilakukan pada saat subjek mengerjakan SPT sehingga peneliti dapat menganalisis
respon yang diberikan maupun sikap yang ditunjukkan mahasiswa. Kemudian wawancara
dilakukan nntuk mengumpulkan informasi yang belum diperoleh dari informan melalui hasil
tes.

Analisis Data

Setelah informasi yang diperoleh dari berbagai teknik pengumpulan data terkumpul,
maka langkah selanjutnya adalah menganalisis data. Pertama, tahap reduksi data, peneliti
melakukan pengkategorian serta membuang kata-kata yang berlebihan dan meringkas data dari
hasil tes dan wawancara sesuai kebutuhan sehingga dapat disajikan dengan sesuai. Reduksi data
digunakan untuk menghindari penumpukan informasi dari informan supaya hasil yang
didapatkan berfokus pada tujuan penelitian. Kedua, tahap penyajian data, peneliti menyusun
beberapa informasi yang telah diolah dari hasil reduksi, menyajikannya secara jelas dan
sistematis sehingga dapat mempermudah peneliti dalam penarikan kesimpulan. Data yang
diperoleh akan disajikan dalam bentuk kalimat naratif dengan tepat. Ketiga, tahap penarikan
kesimpulan merupakan tahap akhir dari analisis data. Pada tahap ini, peneliti akan mengambil
inti hasil sajian data yang telah diperoleh dan disusun menggunakan kalimat yang singkat,
padat, dan jelas. Kesimpulan ini akan menggambarkan keseluruhan dari hasil penelitian yang
telah didapatkan.

Hasil Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesulitan mahasiswa calon guru dalam
membuktikan teorema geometri ditinjau dari kemampuan awal matematika tinggi, sedang, dan
rendah. Pemilihan subjek penelitian dilakukan berdasarkan tes kemampuan matematika dan
skor yang diperoleh dimasukkan ke dalam pengkategorian kemampuan milik Arikunto,
sehingga didapatkan 1 mahasiswa berkemampuan matematika tinggi (ZL), 1 mahasiswa
berkemampuan matematika sedang (NA) dan 1 mahasiswa berkemampuan matematika rendah
(AH). Selanjutnya subjek berkemampuan matematika tinggi disebut ST, subjek berkemampuan
matematika sedang disebut SS dan subjek berkemampuan matematika rendah disebut SR.
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Data Penelitian Subjek Kemampuan Tinggi (ST)

1) Dixclahui : CE L AB . AC & BC . £ACD & cocF
Buxlixan avce = arec '
o] Pmgotagn | Mmtan
) < ) H“H* digelahui
me AEC = mecED Axibal lnnJvnk {
.| €F & ¥E rofley 5
4. | QAEC = acEp divelohuwi
6. | ZMD E cBCF divetahul
¢|coce = cxcr Axibad lmanh L
| A DEC 5 AFEC hnjm\k ¢,3,2 dan
posiulal 8d -6-8d

Gambar 1. Jawaban Tes SPT 1 ST

Berdasarkan hasil tes pertama diatas tampak bahwa ST menyelesaikan pembuktian
sampai akhir dengan Kesimpulan terbukti. Dari hasil wawancara, ST memahami dan menguasai
konsep kekongruenan segitiga dengan benar. Pada gambar diatas juga tampak ST menuliskan
apa yang diketahui dari soal serta menggambarkan ulang segitiga yang ada pada soal. ST dapat
menggunakan data tersebut ke dalam tabel pembuktiannya secara tepat. ST juga dapat
mengartikan dengan benar simbol geometri yang ada pada soal seperti garis, tegak lurus dan
kekongruenan yang terungkap saat sesi wawancara. Setiap pernyataan pendukung pembuktian
yang dicantumkan ST sudah memiliki alasan pernyataan yang benar namun ada satu pernyataan
dengan alas an yang kurang tepat sehingga ST tidak dapat menarik Kesimpulan dengan benar.

2). Dikelahui : B Sliv dingah TC, D bk dengah 4C
ED garis bagi cAec , 4B garis bagi
CEAC
Bukkikan . AACE sama kaxi !

Masan

RO Plrmj..hmn
1 B khe llnaah EC dixelahui
2.| 8 = 8, Axibal 1an3kak 1
3. | AB garis "“U‘ CEAC Livekahui
4.| LEAB Z LB a¥ibol langrah 3
5. | 4 ABE = B ABC aebab lavgeah 3
C.| mCABE = £meABC aeibal lern"‘ 1
- — Sl lagpah ©
7| AE = AC o 2"
1| €D gwis bagy 2 AEC Liebahut
3| 0 Khik lengah Ac Lipekahui
10-| AAED = AEDC lengrah 3 2 9
Wl AE = Fc .ﬁh-‘lwa‘.qh 0
AE v i lomakah 7 % |l
3.1 AE = Ac - EC )
' ! o

v AACE adalah soma g .

Gambar 2. Jawaban Tes SPT 2 ST

Berdasarkan hasil tes kedua diatas tampak bahwa ST menyelesaikan pembuktian sampai
akhir meski kesimpulannya tidak terbukti. ST juga dapat memahami dan menguasai konsep
segitiga sama kaki dengan benar yang didukung dari hasil wawancara ST. Pada gambar diatas
juga tampak ST menuliskan apa yang diketahui dari soal dan menggunakan data tersebut ke
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dalam tabel pembuktiannya secara tepat. ST juga dapat mengartikan dengan benar bahasa
matematika seperti garis bagi dan titik tengah serta simbol geometri yang ada pada soal saat
sesi wawancara. Setiap pernyataan pembuktian yang dicantumkan ST sudah memiliki alasan
pernyataan yang benar namun ST tidak dapat mengarahkan pernyataan tersebut menuju
kesimpulan yang tepat sehingga pembuktiannya tidak terbukti.

Data Penelitian Subjek Kemampuan Sedang (SS)

L Dikdebes  CE LA A 20 bo, 240 = £ hes
Duttten : ADEC & AFtC
‘(n _{’( dasn Mw«-
IC LB Ao, | Dt
\ LAt) LB
‘=- WLBA =ML LER=0 | Dy, fuind - o
5. | 2 (o 28D Frgruas funk -
4 |MLOCE < fut Yooy fomea
£ %Lk Lo Meoabon fied Loty

9 | me DCE = metes G - pad Yoy e
G| evezcrer | Ry fund.

3 Y (i’z

/J‘«'\M’ A= Be

c[(""

s

4 [ Bl x 8% {U«WL b 9 (- rmk

AR o it

Gambar 3. Jawaban Tes SPT 1 SS

Berdasarkan hasil tes pertama diatas tampak bahwa SS menyelesaikan pembuktian
hingga akhir dengan hasil terbukti. SS menuliskan yang diketahui pada soal dengan benar. Pada
saat wawancara, SS mampu menyebutkan konsep kekongruenan segitiga dengan benar namun
kurang lengkap. SS mampu mengartikan simbol geometri seperti symbol tegak lurus, symbol
garis dan lainnya pada soal. Pada gambar diatas SS menggunakan data yang diketahui untuk
membuat pernyataan dengan alasannya. Pernyataan dan alasan yang dibuat oleh SS sudah benar

namun SS tidak dapat mengarahkan pernyataan tersebut menuju kesimpulan pembuktian yang
benar.

Gambar 4, Jawaban Tes SPT 2 SS
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Berdasarkan hasil tes kedua diatas tampak bahwa jawaban SS cenderung acak dengan
menuliskan yang diketahui pada soal dan beberapa konsep segitiga. SS juga tidak dapat
menyelesaikan pembuktian sampai akhir. Pada saat wawancara, SS mampu menyebutkan
konsep segitiga sama kaki dengan benar. SS juga mampu mengartikan titik tengah, garis bagi
dan symbol geometri lainnya pada soal. Pada gambar diatas juga SS mencoba menggunakan
data yang diketahui dari soal dalam pembuktiannya namun SS tidak dapat merangkainya ke
dalam tabel pembuktian secara tepat. Karena SS tidak dapat merangkai pembuktiannya, maka
SS juga kesulitan menuju penarikan kesimpulan pembuktian.

Data Penelitian Subjek Kemampuan Rendah (SR)

\. Okal : CT A= Ab
A ® %
LACD 3 2be¥

P e s p e Die s ATC

L | € LAS BT B
LADT_ 2B

3| te=ct

ey m

1| Arge . LheC dandbEe | wrghaw 3

(7% 3 l":-/,

P

5

\

5 Zpge T LBEC
b 2Aeo > cBey Dlat

1 | ferae Y =% Fbs longhit 6

g ~
DC T 1c

P [aDEc = AvTC a2, S dan?

Gambar 5. Jawaban Tes SPT 1 SR

Berdasarkan hasil tes pertama diatas tampak bahwa SR menuliskan yang diketahui dalam
soal dan menyelesaikan pembuktian hingga akhir. Dari data wawancara, SR dapat menyebutkan
teorema kekongruenan segitiga meski tidak lengkap namun SR tampak tidak begitu
memahaminya. SR dapat menggunakan data dari soal tersebut ke dalam tabel pembuktiannya
dan melengkapi alasan dari setiap pernyataan yang dibuat. Namun beberapa alasan yang
digunakan SR kurang tepat dikarenakan SR kurang paham beberapa simbol geometri pada soal
yang terungkap pada sesi wawancara. SR berusaha menarik kesimpulan dari pernyataan yang
dibuat namun karena ada beberapa alasan yang kurang tepat sehingga kesimpulan yang dibuat
SR kurang tepat.

Gambar 6. Jawaban Tes SPT 2 SR
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Berdasarkan hasil tes kedua diatas tampak bahwa SR menuliskan yang diketahui dalam
soal dan beberapa pernyataan dan alasan, namun tidak menyelesaikan pembuktian sampai
akhir. Dari data wawancara, SR tidak menguasai konsep segitiga sama kaki dengan baik. SR
dapat menggunakan data dari soal tersebut ke dalam tabel pembuktiannya meskipun arah
pembuktiannya belum terlihat karena SR tidak mengetahui Langkah selanjutnya. Terdapat
beberapa simbol geometri pada soal yang tidak dipahami oleh SR yang terungkap pada sesi
wawancara. SR sudah berusaha menuliskan pernyatan — pernyataan pembuktian namun SR
tidak dapat menarik kesimpulan akhir karena langkah pembuktiannya tidak terselesaikan.

Diskusi

Dari hasil observasi pada saat tes, ST cenderung lebih tenang dan juga lebih terstruktur.
ST sempat membaca materi sebelum tes dimulai. Untuk penulisan jawaban tes, ST sangat rapi
dan lembar coretan yang disediakan hanya sedikit digunakan dengan catatan yang rapi pula.
Selanjutnya, berdasarkan hasil penelitian pada ST menunjukkan bahwa hasil pengumpulan data
subjek kemampuan tinggi pada tahap pertama dan tahap kedua memperoleh data yang sesuai.
Kesesuaian yang dimaksud vyaitu, pada indikator ketidakmampuan mahasiswa dalam
menguasai konsep secara benar, ST mampu mengingat dan menguasai konsep kekongruenan
dalam segitiga dan juga konsep segitiga yang lainnya. Pada indikator ketidakmampuan
menggunakan data, ST juga dapat menggunakan data pada soal untuk pernyataan atau alasan
dalam pembuktian. Pada indikator ketidakmampuan mengartikan bahasa matematika, ST masih
dapat mengenali simbol-simbol geometri dalam soal dan juga definisi garis bagi dan titik
tengah. Pada indikator ketidakcermatan dalam melakukan operasi hitung, ST tidak melakukan
kesalahan karena dalam pembuktian geometri juga tidak muncul perhitungan. Pada indikator
ketidakmampuan dalam menarik kesimpulan, ST tidak dapat menarik kesimpulan karena pada
langkah akhir pembuktian ST tidak dapat mengarah pada pernyataan yang bisa membuat soal
tersebut terbukti.

Untuk hasil observasi SS, subjek terlihat sedikit cemas. SS kurang rapi dalam menuliskan
pembuktian dan lembar coretan yang disediakan banyak digunakan untuk tulisan — tulisan
konsep yang akan digunakan. Pada saat wawancara, SS terihat sangat berusaha mengingat
konsep yang digunakan. Selanjutnya, berdasarkan hasil penelitian pada SS menunjukkan bahwa
hasil pengumpulan data subjek kemampuan sedang pada tahap pertama dan tahap kedua
memperoleh data yang sesuai. Kesesuaian yang dimaksud yaitu, pada indikator
ketidakmampuan mahasiswa dalam menguasai konsep secara benar, SS mampu mengingat
konsep kekongruenan dalam segitiga namun kurang paham beberapa konsep segitiga yang
lainnya. Pada indikator ketidakmampuan menggunakan data, SS dapat menggunakan data pada
soal untuk pernyataan atau alasan dalam pembuktian namun cenderung acak sehingga SS
sendiri bingungg dalam mengaitkan pernyataan satu dengan yang lainnya. Pada indikator
ketidakmampuan mengartikan bahasa matematika, SS dapat mengenali simbol-simbol geometri
dalam soal beserta definisi-definisi dari garis bagi dan titik tengah. Pada indikator
ketidakcermatan dalam melakukan operasi hitung, SS juga tidak melakukan kesalahan karena
dalam pembuktian geometri juga tidak muncul perhitungan. Pada indikator ketidakmampuan
dalam menarik kesimpulan, SS tidak dapat menarik kesimpulan terbukti karena pada terhambat
pada langkah mengaitkan pernyataan satu dengan yang lainnya.

Untuk hasil observasi SR pada saat tes, subjek jugan terlihat tenang namun tidak
menyepelekan setiap informasi yang diberikan oleh peneliti. Untuk penulisan jawaban tes, SR
cenderung lebih rapi dibandingkan oleh SS dan lembar coretan yang disediakan tidak
digunakan. Meskipun subjek ini berkemampuan rendah, namun dalam sesi wawancara SR
berusaha menjelaskan semaksimal mungkin yang telah dikerjakan. Pada saat pengerjaan
soalpun SR menggunakan waktu sebaik mungkin, tidak hanya diam meski tidak bisa.



1820
Kognitif: Jurnal Riset HOTS Pendidikan Matematika
https://doi.org/10.51574/kognitif.v4i4.2235 Volume 4, No 4, Oktober - Desember 2024, pp.1812 — 1823

Selanjutnya, berdasarkan hasil penelitian pada SR menunjukkan bahwa hasil pengumpulan data
subjek kemampuan rendah pada tahap pertama dan tahap kedua memperoleh data yang sesuai.
Kesesuaian yang dimaksud yaitu, pada indikator ketidakmampuan mahasiswa dalam
menguasai konsep secara benar, ST salah dalam menjelaskan konsep konsep kekongruenan
dalam segitiga dan juga konsep segitiga yang lainnya. Pada indikator ketidakmampuan
menggunakan data, SR dapat menggunakan data pada soal untuk pernyataan atau alasan dalam
pembuktian meski belum mengarah pada tahap terbukti. Pada indikator ketidakmampuan
mengartikan bahasa matematika, ST salah mengenali beberapa simbol-simbol geometri dalam
soal. Pada indikator ketidakcermatan dalam melakukan operasi hitung, SR tidak melakukan
kesalahan karena dalam pembuktian geometri juga tidak muncul perhitungan. Pada indikator
ketidakmampuan dalam menarik kesimpulan, SR tidak dapat menarik kesimpulan karena
pernyataan pernyataan yang dituliskan tidak dilanjutkan hingga terbukti soal tersebut.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang menunjukkan bahwa
mahasiswa dengan pemahaman konsep yang lebih baik cenderung memiliki strategi
penyelesaian yang lebih terstruktur dan sistematis dalam pembuktian geometri (Fredriksdotter
et al., 2022; Jones, 2019). Selain itu, siswa dengan keterampilan reflektif lebih cenderung
menghasilkan pembuktian yang valid dibandingkan dengan siswa yang hanya mengandalkan
hafalan konsep (Garcia et al., 2011). Representasi matematis mendukung temuan bahwa
ketidakmampuan dalam mengartikan simbol geometri dapat menjadi hambatan signifikan
dalam pembuktian (Wilkie, 2019). Kesulitan SS dan SR dalam menghubungkan pernyataan
dengan logika yang tepat juga konsisten dengan temuan sebelumnya (Weber et al., 2020) yang
menyoroti bahwa mahasiswa sering mengalami kesulitan dalam memahami struktur logis
dalam pembuktian matematis.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis yang telah dilakukan, diperoleh kesimpulan
sebagai berikut: Kesulitan subjek berkemampuan tinggi adalah ketidakmampuan dalam
menarik kesimpulan pembuktian teorema, Kesulitan subjek berkemampuan sedang adalah
ketidakmampuan mengingat beberapa konsep, dan kurang cermat dalam menggunakan data
untuk mengaitkan pernyataan pernnyataan dalam pembuktian, Kesulitan subjek berkemampuan
rendah adalah ketidakmampuan mengingat konsep pembuktian, ketidakmampuan mengenali
simbol-simbol geometri matematika, dan ketidakmampuan dalam menarik kesimpulan
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