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Avrticle Info ABSTRAK
Kemampuan berpikir terutama berpikir kritis yang melibatkan kognitif
seseorang sangat berpengaruh dalam menyelesaikan masalah pada
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pada materi aljabar. Kami menggunakan pendekatan kualitatif dengan
Keywords: melibatkan 4 siswa sebagai subjek yaitu siswa di kelas VIIA SMPN 1

Muaro Jambi yang gaya kognitif reflektif sebanyak 2 dan gaya kognitif
impulsif sebanyak 2. Teknik penentuan subjek yaitu teknik purposive
sampling. Kami menggunakan instrumen Matching Familiar Figures
Test (MFFT) dan lembar tes soal pemecahan masalah. Analisis yang
dilakukan meliputi reduksi dan penyajian data serta menarik
kesimpulan. Penelitian ini diperoleh bahwa siswa bergaya kognitif
reflektif memenuhi 5 dari 6 indikator berpikir kritis dalam pemecahan
masalah matematis yaitu focus, reason, inference, situation, dan
clarity, namun overview tidak dipenuhi. Proses peyelesaian soal siswa
yang menggunakan gaya kognitif reflektif cenderung benar dan
membutuhkan waktu relatif lebih lama. Siswa yang kognitif impulsif,
indikator yang dipenuhi hanya sedikit yaitu focus dan reason.
Penyelesaian soal dari siswa bergaya kognitif impulsif cenderung
kurang tepat dan hanya membutuhkan waktu yang relatif cepat.
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Pendahuluan

Matematika menjadi salah satu ilmu penting dalam berbagai bidang ilmu yang lainnya
(Hasan et al., 2022; Sinaga et al., 2021). Matematika bukan hanya tentang angka, rumus, operasi
hitung, atau teorema rumit yang sering dipikirkan orang banyak, melainkan proses untuk
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memecahkan masalah dengan cermat (Efendi et al.,, 2021). Kemampuan mengingat,
memahami, dan menghubungkan konsep matematika untuk membuat kesimpulan yang tepat
adalah bagian penting dari proses penyelesaian soal matematika yang dilakukan siswa selama
pelajaran (Noor, 2019). Pembelajaran matematika merupakan suatu kegiatan belajar yang
dijalankan secara sistematis dan tepat agar dapat menjadi pedoman untuk siswa dalam
mengembangkan konsep matematika sesuai dengan kemampuannya (Marfu, 2022; Ultra
Gusteti, 2022). Kemampuan kognitif, afektif, dan psikomotor, serta peningkatan kemampuan
dalam berpikir kritis secara matematis diharapkan mampu berkembang dengan cara
mempelajari ilmu matematika (Firdaus & Rustina, 2019). Selama menumbuhkan keterampilan
berpikir kritis, mempelajari matematika menjadi suatu hal sangat berpengaruh dalam proses
tersebut.

Berpikir kritis merupakan suatu kemahiran seseorang dalam menganalisis situasi,
mengevaluasi argumen, dan mengambil kesimpulan yang tepat, serta sebagai kriteria penting
dalam menilai kualitas karya orang lain, mulai dari pernyataan sederhana hingga gagasan yang
kompleks (Anggraeni et al., 2022; Wijaya et al., 2020). Sedangkan Ennis (1996) menyatakan
bahwa berpikir kritis bukan sekedar memecahkan teka-teki matematis dan tidak logis masalah.
Terdapat enam indikator berpikir kritis yang terdiri dari Focus, Reason, Inference, Situation,
Clarity and Overview atau sering disingkat menjadi FRISCO. (1) Focus adalah proses
memahami masalah dalam situasi yang diberikan. (2) Reason adalah proses menyampaikan
alasan-alasan yang sesuai dengan fakta yang relevan selama tahap pembuatan kesimpulan. (3)
Inference adalah langkah-langkah dalam menarik kesimpulan yang logis dari alasan-alasan
yang telah diberikan, dengan menilai apakah alasan tersebut dapat diterima. (4) Situation berarti
memperhatikan berbagai sudut pandang terkait berbagai informasi yang berkaitan dengan
masalah yang telah ditemukan. (5) Clarity adalah proses untuk menjelaskan arti istilah pada
permasalahan, agar kesimpulan dari alasan hingga kesimpulan yang diberikan masuk akal. (6)
Overview adalah melakukan pemeriksaan kembali yang ditemukan, diputuskan,
dipertimbangkan, dipelajari, dan diambil kesimpulan (Ennis, 1996).

Siswa harus memiliki kemampuan dasar pemecahan masalah untuk menghadapi
tantangan dalam pembelajaran matematika. Keterampilan ini harus ditingkatkan secara
konsisten supaya siswa terbiasa menyelesaikan berbagai masalah kompleks dalam
kehidupannya (Septiani et al., 2022; Yasin et al., 2023). Pemecahan masalah sangat membantu
siswa dalam mengembangkan kefasihan untuk menyelesaikan suatu masalah melalui
keterampilan khusus (NCTM, 2000). Pemecahan masalah merupakan suatu proses dengan
langkah-langkah yang bervariasi, dimana pemecahan masalah berhubungan antara pengalaman
masa lalu dan masalah yang dihadapi, serta bertindak untuk menyelesaikan masalah tersebut
(Nurhasanah et al, 2021). Menurut pernyataan Polya (1973), pemecahan masalah terdapat
empat tahap yang meliputi memahami suatu masalah, menentukan rencana penyelesaian,
melakukan penyelesaian sesuai rencana, dan melihat kembali solusi yang telah diselesaikan.
Menurut Syarah et al. (2023), aljabar adalah topik inti dalam matematika dan penting dalam
pelajaran sekolah menengah pertama. Aljabar merupakan alat penting dalam pengembangan
berbagai cabang matematika seperti statistik, kalkulus, dan geometri analitik. Hal tersebut
menunjukkan bahwa aljabar merupakan bahasa pengetahuan dan akses menuju matematika
yang lebih kompleks.

Gaya kognitif yang dimiliki siswa sangat mempengaruhi siswa dalam menentukan
strategi pemecahan masalah yang melibatkan proses dalam berpikir kritis. Gaya kognitif dapat
diartikan sebagai suatu karakteristik yang dimiliki seseorang dalam menerima, merespon serta
menganalisis suatu tindakan dari kognitif telah tersampaikan, sejalan dengan pendapat Warli
(2013) bahwa kognitif yaitu karakteristik seseorang yang cenderung tidak berubah. Menurut
Kagan (1964), terdapat dua kelompok gaya kognitif yaitu kelompok gaya kognitif reflektif dan
kelompok gaya kognitif impulsif. Anak yang biasanya memerlukan waktu lebih lama untuk
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menjawab masalah termasuk ke dalam kelompok anak dengan gaya kognitif reflektif karena
mereka teliti dan cermat, sehingga jawaban yang diperoleh benar. Sedangkan anak yang
menjawab dengan cepat, memperoleh jawaban salah termasuk ke dalam kelompok gaya
kognitif impulsif, karena mereka kurang teliti dan kurang cermat. Berikut perbedaan dari siswa
bergaya kognitif reflektif maupun impulsif yang telah dijelaskan oleh Warli (2013) ditunjukkan
pada Tabel 1.

Tabel 1. Perbedaan Gaya Kognitif Reflektif-Impulsif

Reflektif Impulsif
1. Dalam menyelesaikan permasalahan 1. Dalam menjawab permasalahan digunakan waktu
digunakan waktu lama. yang cepat tanpa mencermati terlebih dahulu.
2. Memiliki strategi yang akurat untuk 2. Kurang strategi dalam menyelasaikan masalah
menyelesaikan masalah. yang diberikan.
3. Respon yang lebih tepat dan benar dengan 3. Respon kurang akurat dan argumennya tidak
mempertimbangkan berbagai kemungkinan matang.

sebelum menjawab secara kognitif.

Sumber: (Warli, 2013)

Metode

Jenis Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode kualitatif dengan pendekatan deskriptif. Penelitian
ini mendeskripsikan proses berpikir kritis siswa dengan gaya kognitif reflektif dan impulsif
dalam pemecahan masalah terutama pada materi aljabar kelas VII SMP. Pendeskripsian pada
penelitian ini dilakukan melalui pengamatan secara langsung yakni menganalisis hasil dari
penyelesaian soal oleh subjek dan hasil wawancara.

Subjek Penelitian

Siswa kelas VIIA di SMPN 1 Muaro Jambi adalah subjek yang dilalukan penelitian.
Pemilihan subjek menggunakan teknik purposive sampling dan memperhatikan beberapa
kriteria antara lain (1) siswa merupakan siswa kelas VIIA SMP; (2) siswa yang telah
mempelajari materi aljabar; (3) siswa yang memiliki waktu luang sehingga dapat melakukan
wawancara; (4) siswa yang dapat berkomunikasi dengan baik dan mengungkapkan pendapat;
dan (5) siswa yang belum atau tidak mengenal peneliti.

Instrumen Penelitian

Peneliti melakukan perencanaan, pelaksanaan dalam pengumpulan data, menganalisis
data, menafsirkan data, serta pelaporan hasil penelitian., peneliti menggunakan model
penelitian kualitatif deskriptif dalam proses pengumpulan data dengan mengumpulkan
informasi melalui instrumen pendukung yang meliputi (1) tes Matching Familiar Figures Test
(MFFT) untuk memilih siswa bergaya kognitif reflektif dan implusif, lembar tes MFFT
merupakan instrumen baku yang dibuat oleh Jerome Kagan yang telah dilakukan pengujian, (2)
tes pemecahan masalah dengan materi aljabar untuk meninjau proses berpikir kritis, dan (3)
pedoman wawancara untuk lebih mengetahui proses berpikir kritis pada siswa dalam
menyelesaikan soal tes. Instrumen tes tertulis pemecahan masalah dan pedoman wawancara
telah dilakukan validasi oleh validator ditinjau dari tiga kriteria penilian yaitu kontruksi soal
dan pedoman wawancara, penggunaan bahasa, dan materi instrumen.
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Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan melalui tes MFFT, tes pemecahan masalah, dan dilakukan
wawancara. Tes MFFT ini digunakan untuk mendapat subjek bergaya kognitif reflektif maupun
impulsive dan tes pemecahan masalah untuk meninjau berpikir kritis siswa. Selanjutnya,
dilakukan wawancara dengan menerapkan wawancara semi terstruktur yang memiliki tujuan
untuk menemukan suatu permasalahan dengan cara mendalam supaya pihak yang
diwawancarai dapat menyampaikan pendapatnya dengan lebih leluasa.

Analisis Data

Data yang diperoleh dianalisis untuk mengevaluasi proses berpikir Kkritis siswa
berdasarkan indikator-indikator dari berpikir Kkritis pada setiap tahap pemecahan masalah.
Kemudian, menurut Pahleviannur & Grave, (2022) dalam proses analisis data terdiri atas tiga
tahap yaitu (1) reduksi data (data reduction), (2) penyajian data (data display), dan (3)
penarikan kesimpulan (verification). Pada tahap pertama, mereduksi data yang dilakukan
dengan menyeleksi setiap data yang diperoleh dari hasil pengerjaan soal dan wawancara,
kemudian diproses dengan pengkodean dan meringkas. Tahap kedua, menyajikan data yang
dilakukan dengan mengidentifikasi data hasil pengerjaan soal dan wawancara sesuai dengan
indikator-indikator berpikir Kritis siswa dalam tahapan pemecahan masalah. Selanjutnya
penarikan kesimpulan yang menjawab rumusan masalah penelitian dan mengungkapkan
temuan yang belum pernah ada.

Hasil Penelitian

Menurut hasil tes MFFT yang diisi oleh 30 siswa diperoleh data kelompok gaya kognitif
siswa kelas VIIA SMPN 1 Muaro Jambi yang ditunjukkan pada Tabel 2.

Tabel 2. Hasil MFFT Kelas VIIA

Gaya Kognitif Banyak Siswa
Reflektif 16
Impulsif 6

Lambat Tidak Akurat 8

Berdasarkan data tabel diperoleh 53,33% siswa yang termasuk kelompok gaya kognitif
reflektif, 20% siswa yang termasuk kelompok gaya kognitif impulsif, sedangkan sisanya
26,67% termasuk ke dalam siswa yang lambat tidak akurat. Berdasarkan hasil tes MFFT dan
memperhatikan beberapa kriteria yang dibutuhkan, dipilih masing-masing siswa bergaya
kognitif reflective dan bergaya kognititf impulsive sebanyak dua siswa. Subjek yang terpilih
sebagai fokus penelitian yang tercantum dalam Tabel 3.

Tabel 3. Subjek Penelitian

Nama Waktu Benar Salah Gaya kognitif Kode Subjek
CAP 18:28 12 1 Reflektif SR1
MAR 21:32 11 2 Reflektif SR2

HS 04:24 5 8 Impulsif Sl1

PA 05:18 3 10 Impulsif Sl2

Ket. SR1 = Subjek gaya kognitif reflektif pertama
SR2 = Subjek gaya kognitif reflektif kedua
Sl1 = Subjek gaya kognitif impulsif pertama
Sl1 = Subjek gaya kognitif impulsif kedua
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Deskripsi Data Subjek Gaya Kognitif Reflektif Pertama

Pada tahap awal memahami masalah, indikator berpikir kritis telah dipenuhi oleh subjek
SR1. Subjek mampu merumuskan masalah yang akan diselesaikan dan menjelaskan terkait apa
yang diketahui dan ditanya pada soal. Berikut penggalan wawancara terhadap subjek:

P : “Apa kamu dapat menyebutkan apa yang ditanya dan diketahui?”’

SRI : “Ya kak, untuk diketahui Dewi memperoleh bunga 1.100.000,00 dari dua depositonya, deposito pertama
4%, deposito kedua 5%. Jumlah uang yang berbunga 4% itu ditukar dengan jumlah uang yang berbunga
5% maka ia akan mendapat uang sebesar 1.150.000,00. Kemudian ditanya berapa jumlah uang yang
didepositokan dewi.”

Pada tahap merencanakan penyelesaian masalah, indikator berpikir kritis telah dipenuhi
oleh SR1. Subjek memutuskan strategi yang diawali penggunaan permisalan variabel yang
menunjukkan SR1 focus dalam merencanakan penyelesaian masalah. SR1 juga menjelaskan
bahwa penggunaan variabel berguna untuk memudahkan dalam perhitungan penyelesaian
masalah, memnunjukkan bahwa SR1 reason dalam merencanakan penyelesaian masalah.
Kemudian subjek menggunakan bentuk persamaan untuk bisa melakukan perhitungan,
sehingga menunjukkan bahwa SR1 inference dalam merencanakan penyelesaian masalah.
Selanjutnya untuk memenuhi indikator situation, subjek membuat strategi penyelesaian
masalah dengan menentukan penggunaan metode eliminasi dan substitusi. Dari data
wawancara, subjek menjelaskan bahwa terdapat istilah yang digunakan seperti kata variabel,
persamaan, eliminasi dan substitusi, menunjukkan bahwa SR1 memenuhi indikator clarity
dalam merencanakan penyelesaian masalah. Hal ini ditampilkan pada Gambar 1.

i jmxo\ﬁn:
WY = g | Mlex
sh -8, ( v
H# Yy + 5%y = Llo, oo (Pzrsamoon 1)
57X + 4y : |.150.000 ZPzrsomn r;_)
r%'sx'f 1%‘0‘7‘ = 1,100,000 (Percomagn \ ) )\A oo
Fz%xx % j_ti‘o)' = L.1s0, 000 (Percorraan 7,)) X 100 -

(4x + By = l0.000.000
(& + 1y = 115.000.00Q
Gambar 1. Pengerjaan SR1

SR1 mampu memenuhi lima dari enam indikator berpikir kritis pada tahap menyelesaikan
masalah. SR1 mampu focus dalam menyelesaikan masalah dengan melaksanakan tindakan
sesuai rencana yaitu menggunann metode elimanasi dan substitusi. SR1 menggunakan
elimanasi pada kedua persamaan bertujuan untuk menemukan salah satu nilai variabel dan
melanjutkan ke tahap substitusi untuk mendapatkan nilai variabel yang lainnya. Hasil tersebut
memperlihatkan bahwa indikator reason dipenuhi oleh SR1 dalam menyelesaikan masalah
karena mengetahui alasan setiap langkah strategi. SR1 mengetahui hal-hal penting dalam
penting melaksanakan langkah penyelesaian sehingga menunjukkan bahwa SR1 situation
dalam menyelesaikan masalah. Selanjutnya SR1 dapat menjelaskan terkait istilah yang
digunakan seperti persamaan, eliminasi dan substitusi sehingga SR1 memenuhi indikator
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clarity dalam menyelesaikan masalah. Namun tidak dapat memenuhi indikator overview karena
pengerjaannya belum menemukan hasil akhir. Hal ini ditampilkan pada Gambar 2.

e ——
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Gambar 2. Pengerjaan SR1

Data hasil wawancara terhadap subjek SR1, menjelaskan bahwa SR1 tidak melakukan
tahap memeriksa kembali hasil pengerjaan yang diperoleh. Dengan demikian, semua indikator
berpikir kritis tidak dipenuhi. Berikut penggalan wawancara dengan subjek SR1.:

P “Apakah kamu sudah memeriksa kembali pengerjaanmu?”

SR1 : “Ngak ada kak.”

Deskripsi Data Subjek Gaya Kognitif Reflektif Kedua

Pada tahap memahami masalah, indikator berpikir kritis telah dipenuhi oleh SR2. SR2
dapat merumuskan masalah yang akan dipecahkan, namun masih terdapat kekeliruan dalam
menentukan yang diketahui dan ditanya pada soal. Berikut penggalan wawancara terhadap
subjek:

P : “Dari soal yang telah diberikan, masalah apa yang kamu temui? ”
SR2 : “Itu kak, yang saya tau ada dua deposito yang berbunga tapi gak tau berapa depositonya.”
P “Oiya sebelumnya, apa kamu dapat menyebutkan apa yang ditanya dan diketahui?”’

SR2 : “Yang diketahuinya, satu tahun dewi memperoleh bunga Rp 1.100.000 dari dua deposito miliknya yang
berbunga 4% dan 5%. Trus ditanyanya, jika jumlah uang yang berbunga 4% ditukar dengan jumlah uang
yang berbunga 5% maka ia akan memperoleh uang sebesar Rp 1.150.000. Berapa uang yang di
depositokan dewi?”

Indikator berpikir Kkritis pada tahap merencanakan telah dipenuhi oleh subjek. Subjek
memutuskan strategi dengan diawali penggunaan permisalan variabel sehingga menunjukkan
bahwa SR2 focus dalam merencanakan penyelesaian masalah. SR2 juga menjelaskan bahwa
penggunaan variabel berguna untuk memudahkan dalam perhitungan penyelesaian masalah,
memnunjukkan bahwa SR2 reason dalam merencanakan penyelesaian masalah. Kemudian
subjek menggunakan bentuk persamaan untuk bisa melakukan perhitungan, sehingga
menunjukkan bahwa SR2 inference dalam merencanakan penyelesaian masalah. Selanjutnya
untuk memenuhi indikator situation, subjek membuat strategi penyelesaian masalah dengan
menentukan penggunaan metode eliminasi dan substitusi. Dari data wawancara, subjek
menjelaskan bahwa terdapat istilah yang digunakan seperti kata variabel, persamaan, eliminasi
dan substitusi, menunjukkan bahwa SR2 memenuhi indikator clarity dalam merencanakan
penyelesaian masalah. Jawaban siswa ditampilkan pada Gambar 3.
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Gambar 3. Pengerjaan SR2

SR2 mampu memenuhi lima dari enam indikator berpikir kritis pada tahap menyelesaikan
permasalahan. SR2 telah mampu untuk memenuhi indikator focus dalam menyelesaikan
masalah dengan melaksanakan tindakan sesuai dengan rencana yaitu menggunann metode
eliminasi dan substitusi. SR2 menggunakan elimanasi pada kedua persamaan bertujuan untuk
menemukan salah satu nilai variabel dan melanjutkan ke tahap substitusi untuk mendapatkan
nilai variabel yang lainnya. Hal ini menunjukkan bahwa SR2 memenuhi indikator reason dalam
menyelesaikan masalah karena mengetahui alasan setiap langkah strategi. SR2 mengetahui hal-
hal penting dalam penting melaksanakan langkah penyelesaian sehingga menunjukkan bahwa
SR2 situation dalam menyelesaikan masalah. Selanjutnya SR2 dapat menjelaskan terkait istilah
yang digunakan seperti persamaan, eliminasi dan substitusi sehingga SR2 memenuhi indikator
clarity dalam menyelesaikan masalah. Walaupun dalam tahap menyelesaikan masalah SR2
mampu menyelesaikan pengerjaan sampai akhir, tetapi SR2 tidak mengecek kembali semua hal
yang telah dilakukan pada tahap menyelesaiakan masalah sehingga SR2 tidak dapat memenuhi
indikator overview dalam menyelesaikan masalah. Hasil pengerjaan siswa ditampilkan pada
Gambar 4.
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Gambar 4. Pengerjaan SR2
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Dari data hasil wawancara terhadap subjek SR2, dijelaskan bahwa SR2 tidak melakukan
tahap memeriksa kembali hasil pengerjaan yang diperoleh. Dengan demikian, SR2 tidak
memenuhi semua indikator berpikir kritis dalam memeriksa kembali (looking back). Berikut
penggalan wawancara terhadap SR2:

P : “Apakah kamu sudah memeriksa kembali pengerjaanmu?”
SR2  : “Belum kak.”
P : “Apakah kamu merasa keliru dalam pengerjaannya? ”

SR2  : “Saya rasa tidak kak.”

Deskripsi Data Subjek Gaya Kognitif Impulsif Pertama

Pada tahap memahami masalah, indikator berpikir kritis telah dipenuhi oleh SI1. Subjek
mampu merumuskan masalah apa yang akan dipecahkan dengan menuliskan terkait apa yang
diketahui dan ditanya pada soal. Hal tersebut diperoleh dari Gambar 5.
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QoG yg  \eechowrga €%

T mokb  te akah mempercleh  uaflg SebeSar Ry | 1&o 000
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Gambar 5. Pengerjaan SI1

Tahap merencanakan, S11 belum dapat menentukan strategi dalam memecahkan masalah.
Pada tahap menyelesaikan masalah, SI1 hanya menuliskan bentuk persamaan dari salah satu
pernyataan yang diketahui dan dalam penyelesaiannya tidak menggunakan strategi sehingga
hasil yang diperoleh tidak tepat. Dengan demikian indikator berpikir kritis belum dipenuhi oleh
SI1 dalam tahap menyelesaikan permasalah berdasarkan strategi yang telah dirancang. Hal ini
diperoleh dari Gambar 6.
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Gambar 6. Pengerjaan SI1

Pada tahap pemecahan masalah terakhir, SI1 menjelaskan tidak melakukan tahap
memeriksa kembali hasil pengerjaan yang diperoleh. Degan demikian, SI1 tidak mencapai
semua indikator dari berpikir kritis selama tahap memeriksa kembali (looking back).
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Deskripsi Data Subjek Gaya Kognitif Impulsif Kedua

Pada tahap memahami masalah, indikator berpikir kritis belum dapat dipenuhi oleh SI1.
Subjek kurang teliti dalam menuliskan apa yang diketahui sehingga menunjukkan bahwa subjek
kurang memahami dan belum mampu merumuskan masalah yang akan dipecahkan. Hal ini
diperoleh dari Gambar 7.

*  Dikaanu
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Gambar 7. Pengerjaan SI2

Pada tahap merencanakan penyelesaian masalah, SI2 belum mampu memutuskan strategi
yang hendak digunakan dan tidak mampu menjelaskan apa yang harus dilakukan dalam
menyelesaikan masalah dengan tepat. Hal tersebut menunjukkan bahwa indikator berpikir kritis
belum dipenuhi oleh SI12 pada tahap merencanakan penyelesaian masalah. Kemudian pada
tahap menyelesaikan masalah, SI2 hanya menuliskan bentuk persamaan dari salah satu
pernyataan yang diketahui dan dalam penyelesaiannya tidak menggunakan strategi sehingga
hasil yang diperoleh tidak tepat. Dengan demikian, SI1 belum mampu memenuhi indikator
berpikir kritis dalam tahap menyelesaikan permasalahan sesuai rencana. Hal ini diperoleh dari
Gambar 8.
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Gambar 8. Pengerjaan S12

Pada tahap pemecahan masalah terakhir, SI2 menjelaskan tidak melakukan tahap
memeriksa kembali hasil pengerjaan yang diperoleh. Dengan demikian, SI2 tidak memenuhi
keenam indikator berpikir kritis dalam tahap memeriksa atau melihat kembali (looking back).

Diskusi

Berdasarkan hasil penelitian, indikator berpikir kritis dicapai oleh siswa bergaya kognitif
reflektif dengan tiga tahap yaitu memahami permasalahan, merencanakan penyelesaian, dan
menyelesaikan masalah, namun pada tahap pemeriksaan kembali hasil menujukkan semua
indikator berpikir kritis tidak dipenuhi. SR1 telah melakukan penyelesaian yang benar
walaupun tidak menyelesaikan sampai akhir hingga kesimpulan. SR2 telah melakukan
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penyelesaian yang benar hingga mendapatkan kesimpulan walaupun tidak melakukan
pemeriksaan kembali terhasil yang didapatkan. Hal tersebut menunjukkan bahwa subjek
bergaya reflektif memperoleh jawaban cenderung benar walaupun membutuhkan waktu yang
relatif lama. Pernyataan tersebut sesuai dengan Indah et al. (2021), siswa bergaya kognitif
reflective lebih cenderung membutuhkan banyak waktu dan lebih teliti dalam menyelesaikan
suatu masalah. Pada subjek gaya kognitif impulsive, SI1 hanya memenuhi indikator memahami
permasalahan. Pada tahap merencanakan penyelesaian, menyelesaikan masalah dan memeriksa
kembali menunjukkan semua indikator berpikir kritis tidak tercapai. Pada ketiga tahap
pemecahan masalah, semua indikator berpikir kritis belum dipenuhi oleh SI2. Pada
penyelesaian yang diuliskan oleh subjek masih tidak tepat, hal ini dikarena subjek masih merasa
kebingungan dalam menyelesaikan masalah dan menggunakan waktu yang relatif cepat.
Pernyataan ini sejalan dengan Noor (2019) siswa bergaya kognitif impulsif mampu
menggunakan waktu lebih sedikit karena tidak menuliskan secara detail jawabannya. Kemudian
sejalan dengan pernyataan Indah et al. (2021), siswa bergaya kognitif impulsif lebih cenderung
menjawab dengan waktu singkat dan rentan salah dalam menjawab karena kurang
mempertimbangkan semua alternatif yang tersedia.

Simpulan

Penelitian ini memperoleh kesimpulan bahwa terdapat perbedaan pencapaian indikator
berpikir kritis pada siswa bergaya kognitif reflektif maupun impulsif yang dilihat melalui proses
berpikir kritis dalam memecahkan masalah. Siswa bergaya kognitif reflektif mampu mencapai
lebih dari setengah indikator berpikir kritis pada pemecahan masalah. Kemudian, siswa bergaya
kognitif reflektif memperoleh hasil penyelesaian yang cenderung benar dan lebih teliti dalam
prosesnya walaupun waktu yang dibutuhkan relative lama. Sedangkan, siswa bergaya kognitif
impulsif hanya indikator memahami masalah yang dipenuhi atau tidak memenuhi indikator
pada setiap tahap pemecahan masalah. Siswa dengan gaya kognitif impulsif memperoleh
penyelesaian yang cenderung salah dan waktu yang dibutuhkan relatif cepat dalam
menyelesaikan permasalahan. Dari hasil penelitian, kami mendapatkan terdapat perbedaan
yang signifikan dari hasil penyelesaian masalah pada siswa bergaya kognitif reflektif maupun
impulsif. Sebagai alternatif permasalahan tersebut pendidik dapat menyediakan berbagai model
pembelajaran yang berbeda untuk setiap gaya kognitif. Penelitian ini hanya sebatas pada
pendeskripsian berpikir kritis berdasarkan gaya kognitif dalam menyelesaikan masalah,
sehingga kami menyarankan untuk penelitian lanjutan perlu dikembangkan dengan pemberian
solusi untuk peningkatan kemampuan berpikir kritis berdasarkan gaya kognitif dalam
menyelesaikan masalah.
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