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Avrticle Info ABSTRAK
Dampak dari penerapan Problem based Learning (PBL) dalam
pembelajaran memberikan ruang pengembangan kemampuan
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(CT) ditinjau dari self-confidence siswa. Kami menggunakan metode
Keywords: kuantitatif dengan Quasy Experimental Design dan melibatkan

sebanyak 213 siswa di salah satu sekolah negeri di Kota Mataram.
Kami menggunakan instrumen berupa angket self-confidence dengan
jumlah pernyataan sebanyak 16 butir dan tes kemampuan CT yang
terdiri dari 2 soal uraian. Data hasil tes kemampuan CT dianalisis
menggunakan uji anava dua arah sel tak sama dan uji lanjut
menggunakan komparasi ganda dengan metode scheffe. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa kemampuan CT siswa yang diajarkan
melalui model pembelajaran PBL lebih baik dibandingkan dengan
kemampuan CT siswa yang diajarkan dengan model pembelajaran
konvensional. Selanjutnya, siswa dengan self-confidence tinggi
memiliki kemampuan CT yang lebih baik dibandingkan siswa dengan
self-confidence sedang dan rendah. Interaksi antara model
pembelajaran dan self-confidence terhadap kemampuan CT
menunjukkan tidak terdapat interaksi.
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Pendahuluan

Pesatnya perkembangan teknologi dan informasi di abad 21 kian memacu kompetisi
global, akibatnya hal ini menjadi sebuah tantangan untuk pendidikan agar bisa mengimbangi
perkembangan teknologi dan informasi yang terjadi. Menurut para ahli, Computational
Thinking merupakan salah satu prasyarat kemampuan yang diperlukan di abad 21 dan era
society 5.0 (Veronica et al., 2022). Istilah CT pertama kali diperkenalkan oleh Seymour Papert
tahun 1980 dan 1996 (Vitianingsih et al., 2022). Menurut J. M. Wing, CT yaitu suatu proses
berpikir yang dibutuhkan dalam merumuskan masalah dan solusinya, sehingga solusi tersebut
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bisa menjadi pusat penyusunan informasi yang efisien dan efektif untuk memecahkan masalah
(Syamsy & Sholikhah, 2023). Shuchi Grover & Roger Riddle, keduanya kolumnis pada bidang
pendidikan, bahkan menyebutkan bahwa CT merupakan kemampuan yang layak menjadi “C
kelima” dalam 21st Century Skills (4 C's - critical thinking, creativity, collaboration, dan
communication) (Puspitasari et al., 2023).

Pada tahun 2004, pemerintah Inggris memasukan materi pemrograman ke dalam
kurikulum sekolah dasar dan menengah, targetnya bukan untuk membentuk para program
pengembang software melainkan untuk menumbuhkan kemampuan CT supaya setiap siswa
bisa berpikir objektif dan sistematis saat menemukan masalah dalam kesehariannya. Sementara
itu, pada tanggal 19 Februari 2020, Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan mencanangkan
dua kompetensi baru dalam sistem pembelajaran anak Indonesia, yaitu salah satunya adalah
kemampuan CT (Apriani et al., 2021). Daftar saran untuk mencantumkan CT dalam mata
pelajaran ilmu sosial, matematika, sains, bahasa dan seni (Astuti et al., 2023). Penguasaan
kemampuan CT yang baik, dapat menstimulus siswa agar berpikir secara kreatif dalam
menyelesaikan persoalan (Angeli & Giannakos, 2020).

Meskipun begitu pada kenyataannya proses pembelajaran matematika di Indonesia
sebagian besar belum berorientasi pada kemampuan CT. Pada pembelajaran didalam kelas,
seringkali guru hanya menekankan siswa pada penghafalan dan pengerjaan berdasarkan rumus
tertentu untuk menyelesaikan soal matematika, sehingga kemampuan CT yang dimiliki siswa
berada dalam tingkatan rendah. Hal tersebut sejalan dengan hasil penelitian Elinda et al. (2023)
menunjukkan bahwa kemampuan CT dalam memecahkan masalah pada materi program linear
yang dimiliki siswa bisa dikatakan rendah karena hasil dari tes tertulis masih ada siswa yang
belum bisa memecahkan soal tersebut dengan memenuhi indikator dari CT. Pada kesempatan
lain, hasil penelitian lainnya Veronica et al. (2022) juga menunjukkan bahwa sebagian besar
siswa sekolah menengah masih memiliki kemampuan CT yang rendah.

Lebih lanjut, hasil studi awal yang dilakukan peneliti di salah satu madrasah aliyah negeri
di Kota Mataram, NTB, menemukan bahwa kemampuan CT siswa masih tergolong rendah. Hal
ini terlihat dari hasil tes yang diberikan kepada 35 siswa, sebanyak 14 siswa yang mampu
menyelesaikan permasalahan. Soal terkait CT serta jawaban dari salah satu siswa ditampilkan
secara berturut-turut pada Gambar 1 dan Gambar 2.

I. Tentukan himpunan penyelesaian dari persamaan 2 sin 2x = V3, dengan
0° < x <360°!

Gambar 1. Soal Computational Thinking
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Gambar 2. Salah Satu Jawaban Siswa

Secara keseluran, dari 35 siswa yang memberikan jawaban atas soal yang diberikan,
hanya 14 siswa yang dapat menjawab sedangkan sebanyak 21 siswa gagal untuk menyelesaikan
permasalahan yang diberikan. Mengamati lebih jauh dari jawaban siswa yang gagal menjawab
ditunjukkan pada gambar 2, siswa mampu menguraikan masalah menjadi bagian-bagian kecil
(dekomposisi). Namun pada proses pengenalan pola, siswa mengalami kesulitan dalam
menemukan pola yang ada dalam soal, yaitu siswa salah dalam menggunakan rumus kedua
(—a + k - 360°) dimana rumus yang seharusnya adalah ((180° — a) + k - 360°). Selain itu,
mereka kesulitan dalam membuat algoritma dan menarik kesimpulan yang masih keliru, seperti
mereka menarik kesimpulan bahwa hp = {30, 120, 120} yang dimana hp seharusnya adalah
{30, 60, 210, 240}. Meskipun begitu, pada tahap abstraksi, siswa dapat mengabaikan data yang
tidak relevan dan fokus hanya pada informasi penting yang diperlukan untuk menjawab soal.
Temuan ini menunjukkan bahwa kemampuan CT siswa masih tergolong rendah karena hanya
mampu menguasai dua dari komponen utama CT, yakni dekomposisi dan abstraksi.

Kegagalan siswa dalam kemampuan CT dipengaruhi banyak hal, salah satunya aspek
afektif seperti self-confidence yang memiliki dampak terhadap keberhasilan siswa dalam
pembelajaran. Kurangnya kepercayaan diri dapat mengakibatkan siswa kesulitan
menyelesaikan soal karena tidak memahami konsep dengan baik, sehingga mereka hanya
menebak-nebak jawaban dari masalah yang diberikan. Hal ini berdampak pada prestasi belajar
yang kurang optimal (Salamah, 2020). Berdasarkan hal tersebut, self-confidence penting
dimiliki oleh siswa karena dapat membantu mereka mengoptimalkan kemampuan,
meningkatkan motivasi, dan mendukung kecerdasan, sehingga hasil belajar bisa lebih maksimal
(Maulidya & Nugraheni, 2021). Sejalan dengan Lestari & Yudhanegara (2019) menunjukkan
bahwa self-confidence sebagai suatu sikap yakin akan kemampuan diri sendiri dan memandang
diri sendiri sebagai pribadi yang utuh dengan mengacu pada konsep diri. Sehingga kepercayaan
diri sangat berperan penting dalam proses belajar siswa, untuk mendukung dan meyakinkan diri
siswa dalam mempelajari sesuatu. Hasil penelitian Agustine & Aini (2023) yang menunjukkan
bahwa siswa yang mempunyai self-confidence tinggi dapat menyelesaikan persoalan
pemahaman konsep matematis dibandingkan siswa yang mempunyai self-confidence sedang
dan rendah. Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Khoirunnisa & Malasari (2021),
yang mengungkapkan adanya hubungan positif antara self-confidence dan kemampuan berpikir
kritis matematis siswa. Semakin tinggi self-confidence siswa, semakin baik pula kemampuan
berpikir kritis matematis mereka, dan demikian pula sebaliknya. Berdasarkan hasil penelitian
Agustine & Aini (2023) dan Khoirunnisa & Malasari (2021) terlihat bahwa self-confidence
menjadi salah satu faktor luaran yang perlu untuk diperhatian.

Berdasarkan hasil wawancara yang peneliti lakukan dengan guru matematika kelas XI
Saintek MAN 2 Mataram di hari selasa pada tanggal 26 Maret 2024 diperoleh dua informasi
yaitu mengenai CT dan self-confidence. Informasi pertama mengenai CT yaitu kemampuan CT
siswa masih belum memadai. Guru mengungkapkan bahwa siswa sering kali menghadapi
kesulitan dalam menguraikan masalah menjadi bagian yang lebih kecil, tidak mampu membuat
algoritma yang efisien, dan cenderung bingung saat harus mengenali pola dalam soal yang
diberikan. Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman mereka terhadap konsep dasar CT masih
kurang. Informasi kedua mengenai self-confidence bahwa setiap siswa memiliki rasa percaya
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diri yang berbeda-beda, ada yang memiliki rasa percaya diri yang tinggi, sedang, dan juga
rendah. Salah satu contoh sikap kurang percaya diri yang dialami oleh siswa adalah kurang
percaya diri pada saat mengemukakan pendapat di kelas. Hal ini terlihat pada saat pembelajaran
di kelas dimana siswa yang mempunyai rasa percaya diri sedang dan rendah merasa gugup saat
tampil di depan kelas, siswa hanya diam saat guru memberikan pertanyaan, siswa terlihat cemas
saat guru memberikan kuis/pertanyaan, dan ragu-ragu jika guru menunjuk siswa untuk maju ke
depan kelas.

Rendahnya kemampuan CT siswa juga dapat disebabkan oleh beberapa faktor,
diantaranya dalam proses pembelajaran guru lebih sering memakai model pembelajaran
konvensional atau metode ceramah dan model pembelajaran yang cenderung lebih berpusat
pada guru yang membuat siswa menjadi pasif dan pembelajaran cenderung membosankan.
Untuk mewujudkan proses pembelajaran berlangsung aktif dan mampu meningkatkan
kemampuan CT siswa dibutuhkan suatu model pembelajaran yang bisa melatih siswa dalam
memecahkan soal-soal matematika berbasis masalah kehidupan sehari-hari.

Salah satu model pembelajaran yang mampu meningkatkan kemampuan CT yaitu model
pembelajaran Problem Based Learning (PBL) (Manullang & Simanjuntak, 2023). PBL
merupakan salah satu model pembelajaran yang termasuk dalam pendekatan saintifik dan
pembelajaran yang berpusat pada siswa dengan cara siswa dihadapkan secara langsung dengan
berbagai macam persoalan yang disajikan dalam kehidupan sehari-hari (Rachmawati & Rosy,
2021). Sejalan dengan hasil penelitian Ariyani & Kristin (2021) menunjukkan bahwa model
pembelajaran Problem Based Learning bisa meningkatkan hasil belajar siswa dari yang
terendah 8,9% mengalami peningkatan menjadi 83,3 % diperoleh rata-rata peningkatan sebesar
30%. Hal tersebut menunjukkan bahwa model pembelajaran Problem Based Learning efektif
dalam meningkatkan hasil belajar siswa.

Berdasarkan pemaparan di atas, maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian
mengenai “Pengaruh Model Pembelajaran Problem Based Learning Terhadap Kemampuan
Computational Thinking Ditinjau Dari Self-Confidence Siswa”. Adapun pertanyaan penelitian
yang ingin dijawab dalam penelitian ini adalah (1) apakah terdapat perbedaan model
pembelajaran Problem Based Learning (PBL) terhadap kemampuan Computational Thinking?;
(2) apakah terdapat perbedaan kemampuan Computational Thinking antara siswa yang
memiliki self-confidence tinggi, self-confidence sedang dan self-confidence rendah?; dan (3)
apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran dan self-confidence terhadap kemampuan
Computational Thinking siswa?. Hasil penelitian memberikan implikasi pada perlunya
penerapan PBL untuk meningkatkan kemampuan CT siswa, memperhatikan self-confidence
dalam pembelajaran, dan mendorong kebijakan pendidikan yang mendukung penggunaan
metode pembelajaran interaktif.

Metode

Jenis Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan metode penelitian eksperimen
semu (quasi eksperimental design). Tahapan penelitian ini dimulai dengan pemberian angket
self-confidence siswa, kemudian pada proses pembelajaran diberi perlakuan dengan
menerapkan model pembelajaran PBL pada kelas eksperieman dan model pembelajaran
konvensional pada kelas kontrol. Pembelajaran dilakukan sebanyak 4 kali pertemuan.
Kemudian angket self-confidence diberikan pada pertemuan awal dan pada pertemuan terakhir
diberikan soal posttest mengenai kemampuan computational thinking.
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Populasi dan Sampel

Populasi penelitian ini adalah siswa kelas X1 Saintek MAN 2 Mataram sebanyak 213
siswa dan terbagi menjadi 6 kelas. Pengambilan sampel pada penelitian ini dilakukan dengan
teknik Cluster Random Sampling. Sampel terdiri dari 71 siswa yang terbagi menjadi dua kelas
yaitu kelas eksperimen (model pembelajaran PBL) dan kelas kontrol (model pembelajaran
konvensional). Pada kelas eksperimen (X1 Saintek 1) terdiri dari 35 siswa dan kelas kontrol (XI
Saintek 3) dengan jumlah 36 siswa. Adapun gambaran populasi dan sampel ditunjukkan pada

Tabel 1 sebagai berikut
Tabel 1. Jumlah Siswa

No Kelas Jumlah Siswa

1 XI Saintek 1 35

2 XI Saintek 2 36

3 XI Saintek 3 36

4 X1 Saintek 4 36

5 Xl Saintek 5 35

6 Xl Saintek 6 35
Jumlah Keseluruhan 213

Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah angket dan tes. Angket self-
confidence yang digunakan terdiri dari 16 pernyataan dengan menggunakan skala likert yang
digunakan dibagi dalam 4 tingkat, seperti yang ditunjukkan pada Tabel 2. Angket ini diadaptasi
dari Prihastiwi (2023) yang selanjutnya dilakukan beberapa penyesuaian dengan kebutuhan
penelitian. Adapun Kisi-kisi angket self-confidance ditunjukkan pada Tabel 3. setelah diperoleh
data terkait self-confidence, peneliti melakukan pengkategorian self-confidance menjadi tiga
tingkatan, yaitu tinggi, sedang dan rendah.

Tabel 2. Pedoman Penskoran Angket Self-Confidence
Skor Pernyataan

Kategori

Positif Negatif
Selalu (S) 4 1
Sering (Sr) 3 2
Kadang-kadang (K) 2 3
Tidak Pernah (TP) 1 4

Tabel 3. Kisi-Kisi Angket Self-Confidence

Indikator Nomor Item Jumlah
() =) Item

Memiliki kepe_r_cayaar_1 Ferhadap 13 2.4 4
kemampuan diri sendiri
Bertindak mandiri dalam mengambil 5,7 6.8 4
keputusan
Memiliki konsep diri yang positif 911 10, 12 4
Berani mengungkapkan pendapat 13,15 14,16 4

Jumlah Item 16

Instrumen tes yang digunakan dalam penelitian ini yaitu tes kemampuan computational
thinking yang terdiri dari 2 soal uraian. Materi yang diberikan yaitu materi persamaan
trigonometri. Instrumen angket dan tes yang digunakan dalam penelitian ini telah diuji cobakan
kepada siswa yang bukan termasuk sampel penelitian, instrumen telah dinyatakan valid dan
reliabel sehingga bisa digunakan untuk memperoleh data penelitian. Tabel 4 memaparkan
instrument tes yang digunakan dalam penelitian ini.
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Tabel 4. Instrumen Tes Kemamapuan Computational Thinking
Lembar Tes Persamaan Trigonometri

Petunjuk:

1. Jawablah semua soal.

2. Tampilkan semua langkah perhitungan sesuai indikator computational thinking
yaitu dekomposisi, abstraksi, pengenalan pola, dan algoritma.

3. Gunakan rumus atau metode yang sesuai.

1. Tentukan himpunan penyelesaian dari persamaan 2 sin 2x = /3, dengan 0° <
x < 360°!

2. Tinggi air (dalam meter) di suatu pelabuhan diperkirakan dengan rumus 6 +
3 cos 30t dengan t adalah waktu (dalam jam) yang diukur dari pukul 12.00
siang. Tentukan waktu setelah pukul 12.00 siang ketika tinggi air mencapai 7,5
meter untuk kedua kalinya dalam jangka waktu 24 jam kedepan.

Untuk mengetahui bagaimana hasil dari tes kemampuan computational thinking dan
angket self-confidence siswa, maka peneliti perlu untuk memberikan skor pada tes dan angket
yang telah diisi oleh siswa. Agar pemberian skor bersifat objektif dan terpercaya, maka
digunakan panduan pemberian skor (rubrik penskoran). Adapun pedoman penskoran tes
kemampuan CT mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Nurohmah (2023) seperti yang
ditunjukkan pada Tabel 5. Pedoman penskoran tes yang digunakan dalam penelitian ini
disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5. Pedoman Penskoran Tes Kemampuan Computational Thinking Siswa

Indikator Kriteria Skor
Dekomposisi Menguraikan masalah atau informasi yang kompleks menjadi bagian yang 3
kecil dan sederhana dengan benar
Menguraikan masalah atau informasi yang kompleks menjadi bagian yang 2

kecil dan sederhana, namun sebagian masih salah

Menguraikan masalah atau informasi yang kompleks menjadi bagian yang 1
kecil dan sederhana, namun semua salah

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Abstraksi Menemukan informasi penting sebagai solusi pemecahan masalah dan 3

mengabaikan informasi yang kurang penting dengan benar

Menemukan informasi penting sebagai solusi pemecahan masalah dan 2

mengabaikan informasi yang kurang penting namun kurang lengkap

Menemukan informasi penting sebagai solusi pemecahan masalah dan 1

mengabaikan informasi yang kurang penting namun semua salah

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Pengenalan Pola Mengidentifikasi pola atau persamaan tertentu dalam sebuah masalah 3

dengan benar

Mengidentifikasi pola atau persamaan tertentu dalam sebuah masalah, 2

namun sebagian salah

Mengidentifikasi pola atau persamaan tertentu dalam sebuah masalah, 1

namun semua salah

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Algoritma Membuat dan menuliskan daftar petunjuk dan langkah-langkah 3

pemecahan masalah dan membuat kesimpulan dari permasalahan dengan

benar

Membuat dan menuliskan daftar petunjuk dan langkah-langkah 2

pemecahan masalah dan membuat kesimpulan dari permasalahan, namun
sebagian salah
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Indikator Kriteria Skor
Membuat dan menuliskan daftar petunjuk dan langkah-langkah 1
pemecahan masalah dan membuat kesimpulan dari permasalahan, namun
semua salah
Tidak ada jawaban sama sekali 0
Skor Maksimal 12

Prosedur Penelitian

Pada penelitian ini, peneliti melaksanakan kegiatan pembelajaran dengan total pertemuan
setiap kelas yaitu 4 Kkali pertemuan. Pada pertemuan pertama hingga ketiga, peneliti
menyampaikan materi pembelajaran, serta membagikan angket self-confidence di pertemuan
pertama. Di pertemuan terakhir, dilakukan post-test berupa dua soal uraian. Pelaksanaan
penelitian ini dilakukan pada dua kelas yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pada
pertemuan pertama kelas eksperimen, peneliti memperkenalkan indikator CT dengan
menggunakan pendekatan model pembelajaran PBL, di mana siswa melakukan diskusi
kelompok untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Pelaksanaan pembelajaran pada kelas
eksperimen dimulai dengan pembukaan berikutnya stimulus tentang materi yang dibahas pada
pertemuan tersebut agar siswa bersemangat dalam mengikuti pembelajaran, pemberian materi,
kemudian siswa diberikan soal latihan berjenjang. Dengan melakukan perbandingan pada setiap
soal.

Sementara itu, kelas kontrol menerapkan model pembelajaran konvensional, di mana
peneliti menyampaikan materi secara langsung dan perhatian siswa lebih terpusat pada peneliti.
Secara umum, pemberian materi hingga pemberian soal latihan berjenjang tetap diberikan pada
kelas kontrol, hanya yang membedakan adalah metode pembelajaran yang diterapkan.
Pertemuan berikutnya, pembelajaran dilakukan seperti pertemuan sebelumnya, penyampaian
materi ajar dan pemberian soal latihan, pengerjaan soal latihan masih terpaku pada contoh yang
diberikan namun terdapat perkembangan pemahaman materi secara bertahap dan berangsur
pada pertemuan berikutnya. Pada penelitian ini, data diperoleh dari hasil belajar siswa melalui
tes yang dilakukan setelah semua materi yang diajarkan selesai yakni materi persamaan
trigonometri. Pada pertemuan terakhir, peneliti memberikan uji tes kemampuan CT terhadap
dua kelas tersebut dengan soal yang sama.

Analisis Data

Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis anava dua arah dengan sel tak
sama. Sebelum melakukan uji hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji normalitas menggunakan
metode kolmogorov-smirnov dan uji homogenitas menggunakan metode Bartlett yang
dilakukan dengan bantuan aplikasi IBM SPSS. Tujuan dari analisis anava dua arah ini adalah
untuk menguji signifikansi faktor baris, faktor kolom, dan kombinasi faktor baris dan kolom
terhadap variabel terikat. Faktor baris adalah model pembelajaran yang terdiri dari model
pembelajaran Problem Based Learning dan model pembelajaran konvensional, sedangkan
faktor kolom adalah kategori self-confidence yang terdiri dari self-confidence tinggi, sedang,
dan rendah. Selanjutnya, data akan ditampilkan dalam bentuk tabel dua arah dengan baris
menunjukkan model pembelajaran dan kolom menunjukkan kategori self-confidence siswa.
Adapun tabelnya disajikan pada Tabel 6 berikut.
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Tabel 6. Tata Letak Data
Tinggi  Sedang Rendah

Self-Confidence  (p, b b
Model Pembelajaran (b:) (b2) (bs)
Problem Based Learning (a,) a; by a,b, a;bs
Konvensional (a,) a,by a,b, a, b,

Hasil Penelitian

Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan sebagai prasyarat pertama menentukan uji hipotesis yang akan
digunakan. Uji normalitas data menggunakan kolmogorov-smirnov terhadap hasil tes
kemampuan CT kepada masing-masing kelas dapat dilihat pada Tabel 7 berikut:

Tabel 7. Hasil Uji Normalitas Data Kemampuan Computational Thinking

Kelas Nilai Sig. a Keputusan Uji Kesimpulan
Eksperimen 0,185 0,05 H, diterima Normal
Kontrol 0,146 0,05 H, diterima Normal

Berdasarkan Tabel 7, kedua kelas menunjukkan nilai sig. > 0,05 yang berarti bahwa data
dari kedua kelas tersebut berdistribusi normal. Begitu juga dengan hasil angket self-confidence
yang dapat dilihat pada Tabel 8 berikut:

Tabel 8. Hasil Uji Normalitas Angket Self-Confidence

Kelas Nilai Sig. a Kesimpulan
Eksperimen 0,188 0,05 H, diterima
Kontrol 0,146 0,05 H, diterima

Berdasarkan Tabel 8, terlihat bahwa self-confidence siswa pada kelas eksperimen dan
kelas kontrol memperoleh nilai sign. > 0,05 maka H, diterima, disimpulkan bahwa data tiap
kelas berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

Uji Homogenitas

Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui beberapa varians populasi data yaitu sama
atau tidak. Uji dilakukan sebagai prasyarat kedua untuk menentukan uji hipotesis yang akan
dipergunakan. Pengujian hipotesis menggunakan uji bartlett. Populasi dikatakan homogen
apabila H, diterima yaitu nilai sig. > 0,05. Adapun tabel homogenitas kemampuan CT siswa
kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat pada Tabel 9 berikut:

Tabel 9. Hasil Uji Homogenitas Kemampuan Computational Thinking

No Kelas Nilai Sig. a Kesimpulan
1 Eksperimen —
2 Kontrol 0,405 0,05 H, diterima

Berlandaskan Tabel 9 pengujian homogenitas kemampuan CT dengan taraf signifikan
(a) = 0,05 didapat nilai sig. > 0,05, disimpulkan bahwa H, diterima atau homogen. Berikut
tabel homogenitas self-confidence siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol bisa dilihat pada
Tabel 10 berikut:
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Tabel 10. Hasil Uji Homogenitas Self-Confidence
Kelas Self-Confidence Nilai Sig. a Kesimpulan
Eksperimen Tinggi
dan Kontrol Sedang 0,382 0,05 H, diterima
Rendah

Berdasarkan Tabel 10 hasil uji homogenitas self-confidence dengan taraf signifikan
(a) = 0,05 diperoleh nilai sig. > 0,05 (0,382 > 0,05), maka dapat disimpulkan bahwa H,
diterima, jadi kedua sampel tersebut berasal dari populasi yang homogen.
Uji Hipotesis
Setelah diketahui data berasal dari populasi yang homogen, berikutnya uji hipotesis untuk
melihat apakah terdapat perbedaan kemampuan CT berdasarkan model dan self-confidence

dilakukan dengan uji anava dua arah dengan bantuan SPPS. Tabel 11 menunjukkan deskripsi
kemampuan CT siswa berdasarkan model dan self-confidence.

Tabel 11. Statistik Deskriptif Kemampuan Computational Thinking
Berdasarkan Model Dan Self-Confidence

Descriptive Statistics

Dependent Variable: Nilai

Std

Metode Self_Confidence Mean o N
Deviation

Tinggi 84.40 2.074 5
Problem Based Sedang 75.90 4.315 20
Learning Rendah 63.50 2.506 10
Total 73.57 7.927 35
Tinggi 82.14 1.464 7
Sedang 71.95 4.995 21

Konvensional
Rendah 57.25 2.964 8
Total 70.67 9.212 36
Tinggi 83.08 2.021 12
Sedang 73.88 5.031 41

Total

Rendah 60.72 4.142 18
Total 72.10 8.665 71

Hasil analisis deskriptif pada Tabel 11, menunjukkan bahwa metode pembelajaran PBL
secara umum menghasilkan nilai yang lebih tinggi dibandingkan dengan metode pembelajaran
konvensional. Siswa dengan tingkat self-confidence yang tinggi memperoleh nilai rata-rata
tertinggi dalam kedua metode pembelajaran, dengan rata-rata 84,40 untuk metode pembelajaran
PBL dan 82,14 untuk metode konvensional. Sementara itu, siswa dengan tingkat self-
confidence rendah memperoleh nilai rata-rata terendah, yakni 63,50 untuk metode
pembelajaran PBL dan 57,25 untuk metode konvensional. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat
self-confidence siswa memiliki pengaruh yang signifikan terhadap hasil pembelajaran mereka.

Selain itu, data juga menunjukkan bahwa standar deviasi pada metode pembelajaran PBL
cenderung lebih rendah, khususnya pada kelompok siswa dengan tingkat self-confidence tinggi,
yang menunjukkan adanya konsistensi dalam pencapaian nilai siswa di kelompok ini. Di sisi
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lain, metode konvensional menunjukkan variasi nilai yang lebih besar, terutama pada kelompok
siswa dengan self-confidence sedang dan rendah. Kesimpulannya, metode pembelajaran PBL
tidak hanya lebih efektif dalam meningkatkan nilai rata-rata siswa, tetapi juga menghasilkan
distribusi nilai yang lebih konsisten, terutama bagi siswa dengan tingkat self-confidence yang
tinggi. Selanjutnya, Tabel 12 berikut menunjukkan hasil analisis menggunakan anava dua arah.

Tabel 12. Analisis Variansi Dua Arah Sel Tak Sama
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: Nilai

Type 111 Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 4255.5002 5 851.100 55.277 .000
Intercept 284535.166 1 284535.166 18479.826 .000
Metode 233.098 1 233.098 15.139 .000
Self_Confidence 4036.520 2 2018.260 131.081 .000
Metode * Self _Confidence 30.298 2 15.149 .984 379
Error 1000.810 65 15.397
Total 374329.000 71
Corrected Total 5256.310 70

a. R Squared = .810 (Adjusted R Squared = .795)

Berdasarkan Tabel 12 pada baris metode terlihat bahwa nilai signifikansi sebesar 0,000
lebih kecil dari a = 0,05 sehingga hipotesis satu yang menyatakan terdapat perbedaan
kemampuan CT siswa yang belajar dengan model pembelajaran PBL dan pembelajaran
konvensional diterima. Hal inipun didukung dengan rerata yang diperoleh pada kedua kelas
yang ditunjukkan pada Tabel 11, dimana rerata kemampuan CT siswa yang belajar dengan
model pembelajaran PBL adalah 73,57 lebih baik dibandingkan dengan rerata kemampuan CT
siswa yang belajar dengan pembelajaran konvensional (rerata yang diperoleh hanya sebesar
70,67).

Analisis selanjutnya pada Tabel 12 pada baris self-confidence terlihat bahwa nilai
signifikansi sebesar 0,000 nilai ini lebih kecil dari « = 0,05 sehingga hipotesis kedua yang
menyatakan terdapat perbedaan kemampuan CT berdasarkan kategori self-confidence diterima.
Oleh karena adanya perbedaan signifikansi pada kategori self-confidence maka dilakukan uji
lanjut untuk melihat kategori self-confidence mana yang memiliki kemampuan CT yang lebih
baik. Hasil uji lanjut pasca anava ditunjukkan pada Tabel 13.

Tabel 13. Multiple Comparisons
Dependent Variable: Nilai

Tukey HSD
) Mean .
) ) 95% Confidence Interval
()] Self_Confidenc Difference  Std.
Self_Confidence e (1-9) Error  Sig. Lower Bound  Upper Bound
Tinggi Sedang 9.21" 1.288 .000 6.12 12.29
Rendah 22.36" 1.462 .000 18.85 25.87
Sedang Tinggi -9.21" 1.288 .000 -12.29 -6.12
Rendah 13.16" 1.109 .000 10.49 15.82

Rendah Tinggi -22.36" 1.462 .000 -25.87 -18.85
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Sedang -13.16" 1.109 .000 -15.82 -10.49
Based on observed means.
The error term is Mean Square(Error) = 15.397.
*. The mean difference is significant at the .05 level.

Pada Tabel 13, terlihat baris self-confidence tinggi (1) berbanding dengan self-confidence
sedang (J) memperoleh nilai signifikansi 0,000 < 0,05 sehingga terdapat perbedaan kemampuan
CT yang kategori self-confidence tinggi dan self-confidence sedang. Selanjutnya berdasarkan
mean difference menunjukkan nilai yang positif sebesar (9,21) maka kategori self-confidence
tinggi dengan rerata yang ditunjukkan pada Tabel 11 yaitu kemampuan CT siswa dengan
kategori self-confidance tinggi (83,08) jauh lebih baik dibandingkan dengan kemampuan CT
siswa yang memiliki self-confidence sedang (73,88). Selanjutnya, kemampuan CT siswa
dengan Kkategori self-confidance tinggi (83,08) jauh lebih baik dibandingkan dengan
kemampuan CT siswa yang memiliki self-confidence rendah (60,72).

Selanjutnya pada baris self-confidence sedang (1) berbanding dengan self-confidence
rendah (J) memperoleh nilai signifikansi 0,000 < 0,05 sehingga terdapat perbedaan kemampuan
CT yang kategori self-confidence sedang dan self-confidence rendah. Selanjutnya berdasarkan
mean difference menunjukkan nilai yang positif sebesar (13,16) maka kategori self-confidence
sedang dengan rerata yang ditunjukkan pada Tabel 11 yaitu kemampuan CT siswa dengan
kategori self-confidance sedang (73,88) jauh lebih baik dibandingkan dengan kemampuan CT
siswa yang memiliki self-confidence rendah (60,72).

Selanjutnya untuk melihat apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran dan
kategori self-confidence terhadap kemampuan CT dapat dilihat pada baris kombinasi antara
metode dan self-confidence yang menunjukkan signifikansi sebesar 0,379 pada Tabel 12
dimana nilai ini lebih besar dibandingkan « = 0,05 sehingga hipotesis ketiga yang menyatakan
terdapat interaksi antara model pembelajaran dan self-confidence terhadap kemampuan CT
ditolak, dengan kata lain tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan self-confidence
terhadap kemampuan CT. Gambar 3 dibawah ini memperjelas bahwa tidak terdapat interaksi
antara model dan self-confidance terhadap kemampuan CT.

Estimated Marginal Means of Nilai

a5 Self_Confidence

Tinggi
— Sedang

Rendah
a0

Estimated Marginal Means

;)

60 _‘-

—

Froblem Based Learning Konvensional

Metode

Gambar 3. Interaksi Model dengan Self-Confidence Terhadap
Kemampuan Computational Thinking

Berdasarkan Gambar 3 dapat dilihat jika garisnya ditarik maka garis tersebut tidak akan
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pernah saling bersentuhan yang artinya tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran
dengan self-confidence siswa. Jadi dapat dikatakan bahwa tidak terdapat pengaruh secara
bersama yang diberikan oleh model pembelajaran dan self-confidence terhadap kemampuan
computational thinking.

Diskusi

Kemampuan CT siswa dipengaruhi oleh penerapan model pembelajaran PBL dengan
mempertimbangkan tingkat self-confidence siswa. Ini selaras dengan tujuan menciptakan
proses pembelajaran yang efektif dan efisien, di mana siswa terlibat secara langsung dan aktif
dalam pembelajaran. Berdasarkan uraian diatas maka peneliti mencoba menggunakan model
pembelajaran yaitu PBL guna meningkatkan kemampuan CT siswa. Model pembelajaran PBL
mengarahkan siswa untuk aktif dan mandiri serta percaya diri. Meskipun siswa lebih banyak
belajar secara mandiri, peran guru tetap penting dalam memantau aktivitas belajar,
memfasilitasi proses pembelajaran, dan mendorong siswa untuk berpikir kritis dalam
menyelesaikan masalah yang dihadapi. Pemaparan ini menyimpulkan bahwa ada pengaruh
yang diberikan model pembelajaran PBL terhadap kemampuan CT siswa. Hasil analisis
menyimpulkan bahwa terdapat pengaruh model pembelajaran terhadap kemampuan CT,
kemampuan CT pada siswa yang mendapat model pembelajaran PBL lebih baik dari pada
model pembelajaran konvensional. Didukung oleh rerata dimana nilai dapat dilihat pada Tabel
11, model pembelajaran PBL yaitu (73,57) dan model pembelajran konvensional yaitu (70,67).
Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan penelitian sebelumnya (Ariyani & Kristin, 2021)
menunjukkan bahwa model pembelajaran Problem Based Learning bisa meningkatkan hasil
belajar siswa dari yang terendah 8,9% mengalami peningkatan menjadi 83,3 % diperoleh rata-
rata peningkatan sebesar 30%. Hal tersebut menunjukkan bahwa model pembelajaran Problem
Based Learning efektif dalam meningkatkan hasil belajar siswa. Hasil penelitian Laamena et
al. (2021) menyatakan bahwa hasil belajar siswa yang diajarkan dengan model PBL lebih tinggi
dibandingkan dengan hasil belajar siswa yang diajarkan menggunakan model pembelajaran
konvensional.

Analisis selanjutnya berdasarkan self-confidence siswa yang menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan kemampuan CT berdasarkan kategori self-confidence. Hasil penelitian ini
sejalan dengan temuan penelitian sebelumnya (Napitupulu et al., 2020) menunjukkan bahwa
terdapat hubungan positif antara self-confidence dan hasil belajar matematika siswa. Hasil
temuan yang diungkap adalah semakin tinggi self-confidence siswa, semakin tinggi pula hasil
belajar matematikanya. Selanjutnya hasil analisis interaksi antara model pembelajaran dan self-
confidence terhadap kemampuan CT, dapat disimpulkan tidak terdapat interaksi antara model
pembelajaran dan self-confidence terhadap kemampuan CT. Pada temuan peneliti ini,
menjelaskan bahwa kombinasi pengamatan antara model dan self-confidance secara bersamaa-
sama tidak mempengaruhi kemampuan CT siswa. Hasil ini sejalan dengan penelitian Tiara et
al. (2024) yang menyatakan bahwa tidak terdapat pengaruh interaksi yang signifikan antara
penerapan model pembelajaran dan tingkat resiliensi matematis siswa terhadap kemampuan
pemecahan masalah matematika siswa.

Simpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan data penelitian mengenai pengaruh model
pembelajaran PBL terhadap kemampuan CT yang ditinjau dari self-confidence siswa, dapat
disimpulkan bahwa terdapat pengaruh model pembelajaran PBL terhadap kemampuan CT.
Siswa dengan self-confidence tinggi memiliki kemmapuan CT yang lebih baik dibandingkan
dengan kemampuan CT siswa yang memiliki self-confidance sedang dan rendah. Penelitian ini
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terbatas pada pengaruh self-confidence dan tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran
PBL dan self-confidence terhadap kemampuan CT. Penelitian merekomendasikan untuk
penelitian selanjutnya, sebaiknya mengeksplorasi faktor-faktor lain yang memengaruhi CT,
menerapkan model PBL pada materi berbeda untuk meningkatkan kemampuan computational
thinking, terutama mengutamakan untuk siswa yang rendah kemampuan computational
thinking nya, serta diharapkan dapat mengembangkan kemampuan matematis yang lain.
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