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Kurangnya pemahaman tentang metode mana yang lebih efektif dalam 

meningkatkan hasil belajar matematika siswa. Siswa seringkali 

menghadapi kesulitan dalam belajar matematika karena sifat materi 

yang abstrak dan konsep yang logis. Maka dari itu, penelitian ini 

bertujuan untuk membandingkan efektivitas model pembelajaran 

kooperatif tipe Student Teams Achievement Division (STAD) dan 

Jigsaw dalam meningkatkan hasil belajar matematika siswa. 

Metodologi yang digunakan adalah meta-analisis terhadap beberapa 

studi yang meneliti pengaruh kedua model tersebut. Data dianalisis 

menggunakan effect size untuk mengukur besarnya pengaruh setiap 

model. Analisis statistik menunjukkan bahwa model STAD lebih 

efektif dibandingkan model Jigsaw dalam meningkatkan hasil belajar 

matematika. Hasil ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 

signifikan dalam efektivitas kedua model pembelajaran kooperatif 

tersebut. Meskipun kedua model bertujuan untuk meningkatkan hasil 

belajar melalui interaksi dan kolaborasi siswa, model STAD terbukti 

memberikan dampak yang lebih positif.  Kesimpulannya, penggunaan 

model STAD disarankan dalam pembelajaran matematika untuk 

meningkatkan hasil belajar siswa. Penelitian lebih lanjut disarankan 

untuk mengeksplorasi faktor-faktor lain yang dapat mempengaruhi 

efektivitas kedua model tersebut. 
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Pendahuluan 

Pendidikan merupakan faktor kunci dalam pengembangan sumber daya manusia yang 

berkualitas (Reynaldi et al., 2022). Di tengah era globalisasi dan perkembangan teknologi saat 

ini, tantangan dalam pendidikan menjadi semakin rumit. Salah satu hal penting dalam proses 

pembelajaran adalah bagaimana guru bisa menciptakan lingkungan belajar yang efektif dan 

mendukung perkembangan siswa (Lestari et al., 2023). Khususnya dalam pembelajaran 
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matematika, metode yang digunakan oleh guru sangat berpengaruh terhadap tingkat 

pemahaman siswa terhadap materi yang diajarkan (Yunus, 2020). 

Matematika adalah ilmu pengetahuan yang dikembangkan melalui penalaran, 

menggunakan istilah yang didefinisikan dengan cermat, jelas, dan tepat, serta direpresentasikan 

melalui simbol-simbol yang memiliki makna dan dapat digunakan untuk menyelesaikan 

masalah yang berkaitan dengan bilangan (Maryati & Priatna, 2017). Mengacu pada Siregar 

(2024), pembelajaran matematika sering kali dianggap menantang oleh banyak siswa karena 

sifatnya yang abstrak dan penuh dengan konsep logis. Oleh karena itu, diperlukan pendekatan 

pembelajaran yang mampu memfasilitasi pemahaman siswa secara optimal. Salah satu 

pendekatan yang dianggap efektif dalam meni ngkatkan hasil belajar adalah pembelajaran 

kooperatif (S & Suparman, 2019). Pembelajaran kooperatif memungkinkan siswa untuk bekerja 

sama dalam kelompok kecil guna mencapai tujuan pembelajaran (Safiyana et al., 2022). 

Melalui kolaborasi, siswa dapat berbagi ide, saling membantu dalam memahami materi, dan 

mengembangkan keterampilan sosial yang penting. 

Student Teams Achievement Division (STAD) dan Jigsaw adalah dua di antara metode 

pembelajaran kooperatif yang sering digunakan. Metode STAD dikembangkan oleh Slavin 

(1995) dan telah digunakan secara luas dalam berbagai mata pelajaran, termasuk matematika. 

STAD melibatkan pembagian siswa ke dalam kelompok kecil yang heterogen, di mana mereka 

bekerja sama untuk memecahkan masalah atau mengerjakan tugas tertentu (Suparsawan, 2021). 

Setiap anggota kelompok memiliki tanggung jawab untuk belajar secara mandiri dan kemudian 

berbagi hasil belajarnya dengan kelompoknya. Hasil akhir dari kelompok dinilai berdasarkan 

prestasi individual anggotanya, sehingga menciptakan keseimbangan antara kerja individu dan 

kolaboratif. 

Di sisi lain, metode Jigsaw, yang diperkenalkan oleh Aronson (1978), juga menekankan 

pada kerja sama kelompok, tetapi dengan cara yang sedikit berbeda. Dalam metode Jigsaw, 

setiap anggota kelompok bertanggung jawab untuk mempelajari bagian tertentu dari materi 

pembelajaran dan kemudian mengajarkannya kepada anggota kelompok lainnya (Yunus, 2020). 

Dengan cara ini, setiap anggota kelompok berfungsi sebagai "potongan puzzle" yang diperlukan 

untuk menyelesaikan keseluruhan pemahaman tentang topik. Metode ini mendorong siswa 

untuk menjadi lebih aktif dalam proses belajar mengajar, serta meningkatkan rasa tanggung 

jawab terhadap proses pembelajaran kelompok. 

Kedua metode ini telah banyak diteliti dalam berbagai konteks pembelajaran, terutama 

pada mata pelajaran yang menuntut pemahaman mendalam seperti matematika. Beberapa 

penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran kooperatif tipe STAD dan Jigsaw dapat 

meningkatkan hasil belajar siswa dibandingkan dengan metode pembelajaran tradisional 

(Murtiyasa & Hayuningtyas, 2020). Namun, terdapat perdebatan tentang metode mana yang 

lebih efektif dalam konteks pembelajaran matematika. Oleh karena itu, diperlukan analisis yang 

lebih mendalam untuk membandingkan efektivitas kedua metode ini dalam meningkatkan hasil 

belajar matematika. 

Dalam rangka memberikan pemahaman yang lebih jelas mengenai efektivitas kedua 

metode tersebut, penelitian ini akan melakukan meta-analisis terhadap berbagai studi yang telah 

membahas implementasi metode STAD dan Jigsaw dalam pembelajaran matematika. Meta-

analisis adalah penelitian yang dilakukan dengan merangkum, meninjau, dan menganalisis data 

dari berbagai penelitian yang telah dilakukan sebelumnya (Fauziyyah et al., 2022). Melalui 

metode ini, penelitian ini akan mengevaluasi perbedaan dampak antara metode STAD dan 

Jigsaw terhadap hasil belajar matematika berdasarkan data yang sudah dipublikasikan. 

Penelitian ini bertujuan untuk menentukan apakah terdapat perbedaan signifikan antara 

metode STAD dan Jigsaw dalam meningkatkan hasil belajar matematika. Selain itu, penelitian 

ini juga berupaya mengidentifikasi faktor-faktor yang mungkin mempengaruhi efektivitas 
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kedua metode tersebut. Diharapkan bahwa hasil penelitian ini dapat memberikan panduan bagi 

para pendidik dalam memilih metode pembelajaran kooperatif yang paling tepat untuk 

digunakan dalam pengajaran matematika. 

Berdasarkan uraian diatas, maka peneliti terfokus pada kajian terkait “Meta Analisis: 

Perbandingan Metode Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD dan Jigsaw Terhadap Hasil Belajar 

Matematika”. Implikasi dari hasil penelitian ini adalah memberikan wawasan tentang 

efektivitas metode STAD dan Jigsaw dalam pembelajaran matematika, membantu guru 

memilih metode yang lebih efektif, dan memberikan dasar bagi kebijakan pendidikan serta 

pelatihan guru. Temuan ini juga membuka peluang untuk penelitian lebih lanjut mengenai 

faktor-faktor yang memengaruhi efektivitas metode dan dapat meningkatkan hasil belajar 

matematika serta keterampilan kolaboratif siswa. 

Metode 

Penelitian ini termasuk dalam kategori penelitian meta-analisis. Meta-analisis adalah 

penelitian yang dilakukan dengan merangkum, meninjau, dan menganalisis data dari berbagai 

penelitian yang telah ada sebelumnya (Anugraheni, 2018). Secara umum, prosedur dalam 

penelitian meta-analisis meliputi: (1) menetapkan kriteria inklusi; (2) melakukan penelusuran 

studi; (3) mengumpulkan data dan melakukan pengkodean variabel; serta (4) melakukan 

analisis statistik (Purnomo et al., 2022). 

Jenis Penelitian 

Jenis penelitian ini menggunakan meta-analisis. Meta-analisis adalah metode penelitian 

kuantitatif yang menggabungkan hasil dari berbagai studi independen untuk mengevaluasi 

hubungan antara variabel-variabel yang diteliti (Lestari et al., 2022). Dalam hal ini, meta-

analisis bertujuan untuk membandingkan metode pembelajaran kooperatif STAD dan Jigsaw 

terhadap hasil belajar matematika dengan mengintegrasikan data dari berbagai studi terkait. 

Populasi Dan Sampel Data 

Populasi penelitian ini adalah seluruh artikel-artikel penelitian yang membandingkan 

hasil proses pembelajaran yang menggunakan metode kooperatif STAD dan Jigsaw dengan 

konvensional yang diterbitkan pada jurnal nasional maupun jurnal nasional terakreditasi sinta 

menggunakan bahasa Indonesia yang diperoleh dari google scholar. Sampel dalam meta-

analisis ini adalah 12 artikel yang memenuhi kriteria inklusi. 

Kriteria Inklusi Artikel 

Kriteria dalam penelitian ini adalah 1) sumber data berasal dari jurnal nasional yang 

terindeks SINTA; 2) Jurnal yang diterbitkan dari tahun 2015-2024; 3) Jenis penelitian adalah 

penelitian tindakan kelas (PTK) dan eksperimental; 4) Data memiliki keterkaitan dengan 

STAD, Jigsaw dan hasil belajar matematika; 5) Jurnal tersebut memuat data sampel, standard 

deviasi dan rata-rata/mean. Setiap artikel yang teridentifikasi kemudian dianalisis lebih lanjut 

dengan melakukan pengkodean. Variabel yang digunakan dalam proses pengkodean meliputi 

nama peneliti, tahun, judul, dan sumber penelitian untuk menghasilkan data yang relevan 

dengan kata kunci. Artikel dengan kata kunci STAD diberi kode A1 hingga A6, sedangkan 

artikel dengan kata kunci Jigsaw diberi kode B1 hingga B6. 
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Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data meliputi pencarian studi relevan, seleksi studi berdasarkan 

kriteria tertentu, ekstraksi informasi penting dari studi terpilih, pengkodean data untuk analisis, 

dan verifikasi data untuk memastikan akurasi sebelum dilakukan analisis statistik. 

Analisis 

Analisis statistik dalam penelitian ini mencakup perhitungan effect size dari setiap artikel 

serta perbandingan hasil belajar matematika melalui uji dua rata-rata. Menurut Cohen, 

perhitungan effect size menggunakan rumus berikut Thalheimer & Cook (2002) 

d = 
𝑥1−𝑥2

𝑠
 

Dengan 

s = 
√(𝑛1−1) 𝑠1

2 + (𝑛2−1) 𝑠2
2

𝑛1+ 𝑛2−2
 

Dalam rumus tersebut, (d) mewakili effect size, (x̅₁) adalah rata-rata dari kelompok 

eksperimen, dan (x̅₂) adalah rata-rata dari kelompok kontrol. Nilai (s) merujuk pada standar 

deviasi gabungan, (n₁) menunjukkan jumlah sampel pada kelompok eksperimen, dan (n₂) 

menunjukkan jumlah sampel pada kelompok kontrol. Sementara itu,  (s₁²) adalah varians 

kelompok eksperimen, dan (s₂²) adalah varians kelompok kontrol. Hasil perhitungan effect size 

diinterpretasikan berdasarkan klasifikasi yang diberikan oleh Cohen’s ditunjukkan pada Tabel 

1 sebagai berikut: 

Tabel 1. Interpretasi Effect Size 

Effect size Interpretasi 

0 < 𝑑 ≤ 0,2 Kecil 

0,2 < 𝑑 ≤ 0,5 Sedang 

0,5 < 𝑑 ≤ 0,8 Besar 

𝑑 > 0,8 Sangat besar 

Dalam hal tersebut uji perbandingan dua rata-rata dilakukan dengan menggunakan rumus 

berikut: 

𝑡 =  
�̅�1 −  �̅�2

√
1
𝑛1

 +  
1

𝑛2

𝑠
 

Dengan 

s = 
√(𝑛1−1) 𝑠1

2 + (𝑛2−1) 𝑠2
2

𝑛1+ 𝑛2−2
 

 

Dengan penjelasan bahwa t adalah 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔, �̅�1 merupakan rata-rata dari kelompok 

eksperimen, �̅�2 merupakan rata-rata dari kelompok kontrol, s adalah standar deviasi gabungan, 

𝑛1 adalah jumlah sampel pada kelompok eksperimen, 𝑛2 adalah jumlah sampel pada kelompok 

kontrol, 𝑠1
2 adalah varians dari kelompok eksperimen, dan 𝑠2

2 adalah varians dari kelompok 

kontrol. Kriteria uji tolak 𝐻0 jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 >  𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan di mana 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 =  𝑡
1−

1

2
𝛼

  dengan  𝛼 =

5% = 0,05, 𝑑𝑘 = (𝑛1 +  𝑛2 − 2). 
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Hasil Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah mengetahui perbedaan metode STAD dan Jigsaw terhadap 

hasil belajar matematika dari beberapa artikel penlitian sebelumnya secara menyeluruh dan 

mendalam. Data penelitian mengenai perbandingan hasil belajar matematika siswa diperoleh 

melalui pencarian di Google Scholar. Kemudian, dilakukan seleksi artikel sesuai kriteria inklusi 

yang menghasilkan 12 artikel terpilih untuk dianalisis lebih lanjut dengan proses pengkodean 

pada masing-masing artikel. Artikel tersebut tercantum dalam Tabel 2 sebagai berikut: 

Tabel 2. Penelitian Terdahulu 

No 
Kode 

Artikel 
Tahun Nama Penulis Judul Sumber 

1 
A1 

 
2023 

Inas Fauziah 

Marda, 

Nurrohmatul 

Amaliyah 

Pengaruh Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe STAD 

Berbantuan Media Puzzle 

Terhadap Hasil Belajar Siswa 

https://ejournal.unma.ac.id/i

ndex.php/jee/article/view/60

08  

2 A2 2023 

Putri Mayang 

Sari, Edwin 

Musdi 

Pengaruh Model 

Pembelajaran.Kooperatif 

Tipe STAD Terhadap Hasil 

Belajar Matematika 

Peserta Didik Kelas VIII SMP 

https://ejournal.unp.ac.id/stu

dents/index.php/pmat/article

/view/15120  

3 A3 2016 
Riadi, Edy 

Surya 

Studi Komparasi Penggunaan 

Strategi Pembelajaran 

Kooperatif Tipe STAD Dan 

Strategi Konvensional Terhadap 

Hasil Belajar Matematika 

https://online-

journal.unja.ac.id/edumatica/

article/view/3957  

4 A4 2022 

Ayunissa 

Cahyaningrum

, Arief Cahyo 

Utomo 

Pengaruh Model Pembelajaran 

Student Teams Achievement 

Division (STAD) Dan Media 

Congklak Terhadap Hasil 

Belajar Matematika 

https://ojs.fkip.ummetro.ac.i

d/index.php/matematika/arti

cle/view/5885   

5 A5 2017 
Ni Wayan 

Sunita 

Pengaruh Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe STAD 

Terhadap Hasil Belajar 

Matematika Ditinjau Dari Minat 

Belajar 

https://ojs.mahadewa.ac.id/i

ndex.php/emasains/article/vi

ew/533  

6 A6 2024 

Yolllanda 

Yorend, Elita 

Zusti Jamaan 

Pengaruh Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Stad Terhadap 

Hasil Belajar Matematika 

Peserta Didik Kelas XII MIPA 

SMAN 8 Padang 

https://ejournal.unp.ac.id/stu

dents/index.php/pmat/article

/view/15794   

7 B1 2023 
Dusalan, 

Sowanto 

Peningkatan Hasil Belajar 

Matematika Dan Respon Siswa 

Melalui Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Jigsaw Pada 

Siswa SMP Negeri 5 Wera 

https://stkipbima.ac.id/jurnal

/index.php/gg/article/view/1

239  

8 B2 2023 

Rusmiati, 

Nurhayati 

Abbas, Kartin 

Usman 

Pengaruh Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Jigsaw 

Terhadap Hasil Belajar Siswa 

Pada Materi Bilangan Pecahan 

https://www.j-

cup.org/index.php/cendekia/

article/view/2045  

9 B3 2022 

Reynaldi 

Nomor, Jhon 

R. Wenas, 

Aaltje S. 

Pangemanan 

Pengaruh Model Pembelajaran 

Kooperatif 

Tipe Jigsaw Terhadap Hasil 

Belajar Siswa Pada Materi 

SPLDV 

https://journal.amikveteran.a

c.id/index.php/Khatulistiwa/

article/view/746  

https://doi.org/10.51574/kognitif.v4i3.2046
https://ejournal.unma.ac.id/index.php/jee/article/view/6008
https://ejournal.unma.ac.id/index.php/jee/article/view/6008
https://ejournal.unma.ac.id/index.php/jee/article/view/6008
https://ejournal.unp.ac.id/students/index.php/pmat/article/view/15120
https://ejournal.unp.ac.id/students/index.php/pmat/article/view/15120
https://ejournal.unp.ac.id/students/index.php/pmat/article/view/15120
https://online-journal.unja.ac.id/edumatica/article/view/3957
https://online-journal.unja.ac.id/edumatica/article/view/3957
https://online-journal.unja.ac.id/edumatica/article/view/3957
https://ojs.fkip.ummetro.ac.id/index.php/matematika/article/view/5885
https://ojs.fkip.ummetro.ac.id/index.php/matematika/article/view/5885
https://ojs.fkip.ummetro.ac.id/index.php/matematika/article/view/5885
https://ojs.mahadewa.ac.id/index.php/emasains/article/view/533
https://ojs.mahadewa.ac.id/index.php/emasains/article/view/533
https://ojs.mahadewa.ac.id/index.php/emasains/article/view/533
https://ejournal.unp.ac.id/students/index.php/pmat/article/view/15794
https://ejournal.unp.ac.id/students/index.php/pmat/article/view/15794
https://ejournal.unp.ac.id/students/index.php/pmat/article/view/15794
https://stkipbima.ac.id/jurnal/index.php/gg/article/view/1239
https://stkipbima.ac.id/jurnal/index.php/gg/article/view/1239
https://stkipbima.ac.id/jurnal/index.php/gg/article/view/1239
https://www.j-cup.org/index.php/cendekia/article/view/2045
https://www.j-cup.org/index.php/cendekia/article/view/2045
https://www.j-cup.org/index.php/cendekia/article/view/2045
https://journal.amikveteran.ac.id/index.php/Khatulistiwa/article/view/746
https://journal.amikveteran.ac.id/index.php/Khatulistiwa/article/view/746
https://journal.amikveteran.ac.id/index.php/Khatulistiwa/article/view/746


1040 

Ardi, Nurdin, Putriyani S, Rustiani S, Suarti Djafar  

 

No 
Kode 

Artikel 
Tahun Nama Penulis Judul Sumber 

10 B4 2023 

Nurrahmat 

Rusmana, 

Baidowi, 

Junaidi, Laila 

Hayati 

Pengaruh Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Jigsaw 

Terhadap Hasil Belajar 

Matematika Siswa 

http://jppipa.unram.ac.id/ind

ex.php/jcar/index  

11 B5 2018 

Dinda Ayu 

Septiana, 

Erlina 

Prihatnani 

Perbedaan Hasil Belajar 

Matematika Dari Penerapan 

Jigsaw Dan Tsts Pada Siswa 

Kelas XI SMAN 1 Ambarawa 

http://103.97.100.145/index.

php/JPMat/article/view/4062  

12 B6 2020 

Muhammad 

Syahrul Kahar, 

Zakiyah 

Anwar, Dimas 

Kurniawan 

Murpri 

Pengaruh Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Jigsaw 

Terhadap Peningkatan Hasil 

Belajar 

https://ojs.fkip.ummetro.ac.i

d/index.php/matematika/arti

cle/view/2704  

Dampak dari perbandingan hasil belajar matematika siswa dengan menggunakan model 

pembelajaran STAD dan Jigsaw dihitung melalui effect size pada setiap artikel dan dijelaskan 

dalam Tabel 3 dan 4 berikut, dengan tabel STAD dan Jigsaw disajikan secara terpisah. 

Tabel 3. Effect Size Tipe STAD 

 

Table 4. Effect Size Tipe Jigsaw 

 

Langkah berikutnya adalah menghitung uji rata-rata untuk membandingkan hasil belajar 

matematika siswa yang menggunakan model pembelajaran STAD dan Jigsaw. Adapun nilai 

rata-rata kelompok eksperimen dan control STAD ditunjukkan pada Tabel 5 sebagai berikut. 
 

Tabel 5. Nilai Kelompok Eksperimen dan Kontrol Tipe STAD 

Kode 
N Mean Standar Deviasi SD 

Gabungan Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol 

A1 27 27 70,17 57 18,361 22,917 20,764 

A2 32 32 65 47,75 23,68 21,38 22,559 

Kode 
N Mean Standar Deviasi SD 

Gabungan 

Effect 

Size 
Kategori 

Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol 

A1 27 27 70,17 57 18,361 22,917 20,764 0,634 Besar  

A2 32 32 65 47,75 23,68 21,38 22,559 0,764 Besar   

A3 40 40 75,5 68 18,145 14,536 26,738 0,28 Sedang  

A4 28 28 90,36 79,64 11,049 12,317 11,7 0,916 
Sangat 

Besar  

A5 48 48 79,7 73,9 7,5 3,6 5,882 0,974 
Sangat 

Besar  

A6 34 36 70 54 24,92 24,56 24,735 0,646   Besar  

Kode 
N Mean Standar Deviasi SD 

Gabungan 

Effect 

Size 
Kategori 

Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol 

B1 41 41 77,25 67,7 13,7 11,8 12,785 0,746 Besar   

B2 32 25 8,53 6,76 3,252 2,45 2,927 0,604 Besar   

B3 19 19 78,578 62,894 15,236 14,936 15,086 0,598 Besar  

B4 32 30 65,313 56,833 101,512 97,385 99,538 0,085 Kecil 

B5 34 34 86,59 76,81 3,066 15,47 11,151 0,877 
Sangat 

Besar  

B6 30 30 83,13 77,6 8,7 17,05 13,535 0,408 Besar  

http://jppipa.unram.ac.id/index.php/jcar/index
http://jppipa.unram.ac.id/index.php/jcar/index
http://103.97.100.145/index.php/JPMat/article/view/4062
http://103.97.100.145/index.php/JPMat/article/view/4062
https://ojs.fkip.ummetro.ac.id/index.php/matematika/article/view/2704
https://ojs.fkip.ummetro.ac.id/index.php/matematika/article/view/2704
https://ojs.fkip.ummetro.ac.id/index.php/matematika/article/view/2704
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Kode 
N Mean Standar Deviasi SD 

Gabungan Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol 

A3 40 40 75,5 68 18,145 14,536 26,738 

A4 28 28 90,36 79,64 11,049 12,317 11,7 

A5 48 48 79,7 73,9 7,5 3,6 5,882 

A6 34 36 70 54 24,92 24,56 24,735 

∑ 209 211 75,12 63,38 17,27 16,55 112,378 

 

Perhitungan uji dua rata-rata dengan uji pihak kanan dilakukan sebagai berikut. Pertama, 

menetapkan hipotesis: 𝐻1: µ1 ≤ µ2 (rata-rata kelompok eksperimen kurang dari atau sama 

dengan rata-rata kelompok kontrol) dan 𝐻1: µ1 ≤ µ2 (rata-rata kelompok eksperimen lebih 

tinggi daripada kelompok kontrol). Selanjutnya, ditetapkan tingkat signifikansi sebesar α = 5% 

= 0,05. Kriteria pengujian: tolak Kriteria pengujian: tolak H₀ jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Setelah itu, 

menentukan nilai 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

𝑑𝑘 = (𝑛1 +  𝑛2 − 2) = (209 + 211 − 2) = 418 

𝒕𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 =  𝒕
𝟏− 

𝟏

𝟐

 𝜶 =  𝒕
𝟏− 

𝟏

𝟐
(𝟎,𝟎𝟓)

=  𝒕𝟏−𝟎,𝟎𝟐𝟓 =  𝒕𝟎,𝟗𝟕𝟓     

Dengan 𝑑𝑘 = 418 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,96 

Selanjutnya, menentukan 𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 : 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =  
�̅�1−�̅�2

√
1

𝑛1

𝑠
+ 

1

𝑛2

=  
75,12−63,38

√
1

209
+

1

211

112,378
 = 

11,74

112,378(0,0976)
= 1,071 

Selanjutnya ditarik kesimpulan diperoleh nilai thitung = 1,071 dan ttabel = 1, 96 karena 1,071 

= thitung > ttabel = 1, 96 maka Ho tidak dapat di tolak. Artinya hasil belajar matematika siswa yang 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD tidak mengalami peningkatan yang 

signifikan. 

Tabel 6. Nilai Kelompok Eksperimen dan Kontrol Tipe Jigsaw 

Kode 
N Mean Standar Deviasi SD 

Gabungan Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol 

B1 41 41 77,25 67,7 13,7 11,8 12,785 

B2 32 25 8,53 6,76 3,252 2,45 2,927 

B3 19 19 78,578 62,894 15,236 14,936 15,086 

B4 32 30 65,313 56,833 101,512 97,385 99,538 

B5 34 34 86,59 76,81 3,066 15,47 11,151 

B6 30 30 83,13 77,6 8,7 17,05 13,535 

∑ 188 179 66,56 58,09 24,244 26,51 155,022 

 

Perhitungan uji dua rata-rata dengan uji pihak kanan dilakukan sebagai berikut: Pertama, 

menetapkan hipotesis dengan H₀: μ₁ ≤ μ₂ (rata-rata kelompok eksperimen kurang dari atau sama 

dengan rata-rata kelompok kontrol) dan H₁: μ₁ > μ₂ (rata-rata kelompok eksperimen lebih tinggi 

daripada rata-rata kelompok kontrol). Selanjutnya, ditetapkan tingkat signifikansi sebesar 

\(\alpha = 5\% = 0,05\). Kriteria pengujian adalah menolak tolak H₀ jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

Kemudian, tentukan nilai 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

𝑑𝑘 = (𝑛1 +  𝑛2 − 2) = (188 + 179 − 2) = 365 

𝒕𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 =  𝒕
𝟏− 

𝟏

𝟐

 𝜶 =  𝒕
𝟏− 

𝟏

𝟐
(𝟎,𝟎𝟓)

=  𝒕𝟏−𝟎,𝟎𝟐𝟓 =  𝒕𝟎,𝟗𝟕𝟓  

Dengan  𝑑𝑘 = 365 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,96 

Selanjutnya, menentukan 𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 : 
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𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =  
�̅�1−�̅�2

√
1

𝑛1

𝑠
+ 

1

𝑛2

=  
66,56 −58,09

√
1

188
+

1

179

155,022
 = 

8,47

112,378(0,1044)
= 0,720 

Selanjutnya ditarik kesimpulan diperoleh nilai thitung = 0,720 dan ttabel = 1, 96 karena 0,720 

= thitung > ttabel = 1, 96 maka Ho tidak dapat di tolak. Artinya hasil belajar matematika siswa yang 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD tidak mengalami peningkatan yang 

signifikan. 

Tabel 7. Nilai Kelompok Eksperimen dan Kontrol Tipe STAD dan Jigsaw 

Kode 
N Mean Standar Deviasi 

SD Gabungan 
Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol 

A1 27 27 70,17 57 18,361 22,917 20,764 

A2 32 32 65 47,75 23,68 21,38 22,559 

A3 40 40 75,5 68 18,145 14,536 26,738 

A4 28 28 90,36 79,64 11,049 12,317 11,7 

A5 48 48 79,7 73,9 7,5 3,6 5,882 

A6 34 36 70 54 24,92 24,56 24,735 

B1 41 41 77,25 67,7 13,7 11,8 12,785 

B2 32 25 8,53 6,76 3,252 2,45 2,927 

B3 19 19 78,578 62,894 15,236 14,936 15,086 

B4 32 30 65,313 56,833 101,512 97,385 99,538 

B5 34 34 86,59 76,81 3,066 15,47 11,151 

B6 30 30 83,13 77,6 8,7 17,05 13,535 

∑ 397 390 850,21 728,887 20,76 21,53 267,4 

 

Perhitungan uji dua rata-rata dengan uji pihak kanan dilakukan dengan langkah-langkah 

berikut: Pertama, menetapkan hipotesis yaitu : H₀: μ₁ ≤ μ₂ (rata-rata kelompok eksperimen 

kurang dari atau sama dengan rata-rata kelompok kontrol) dan H₁: μ₁ > μ₂ (rata-rata kelompok 

eksperimen lebih tinggi dibandingkan kelompok kontrol). Kemudian, ditetapkan tingkat 

signifikansi sebesar α = 5% = 0,05 Kriteria pengujian adalah menolak H₀ jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

Langkah terakhir adalah menentukan nilai 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

𝑑𝑘 = (𝑛1 +  𝑛2 − 2) = (397 + 390 − 2) = 785 

𝒕𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 =  𝒕
𝟏− 

𝟏

𝟐

 𝜶 =  𝒕
𝟏− 

𝟏

𝟐
(𝟎,𝟎𝟓)

=  𝒕𝟏−𝟎,𝟎𝟐𝟓 =  𝒕𝟎,𝟗𝟕𝟓     

Dengan   𝑑𝑘 = 785 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,96 

Selanjutnya, menentukan 𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 : 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =  
�̅�1−�̅�2

√
1

𝑛1

𝑠
+ 

1

𝑛2

=  
850,21 −728,887

√
1

397
+

1

390

267,4
 = 

121,234

267,4(0,0713)
= 6,35 

Selanjutnya, kesimpulan yang diperoleh adalah nilai thitung = 6,35 dan ttabel = 1, 96 karena 

6,35 = thitung > ttabel = 1, 96 maka Ho dapat ditolak. Hal ini menunjukkan adanya perbedaan 

signifikan dalam hasil belajar antara model pembelajaran kooperatif yang diuji, yaitu Student 

Teams Achievement Division (STAD) dan Jigsaw. 

Diskusi  

Berdasarkan Tabel 3 dan 4, nilai effect size dihitung untuk setiap artikel. Effect size 

merupakan ukuran statistik yang menggambarkan besaran atau kekuatan hubungan, perbedaan, 

atau pengaruh dalam data. Berbeda dengan p-value yang hanya menunjukkan keberadaan efek, 

effect size memberikan informasi tentang seberapa signifikan atau kuatnya efek tersebut. 
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Rumus dari effect size dilakukan dengan cara mencari selisih antara kelompok eksperimen 

dengan kelompok kontrol, lalu membaginya dengan standar deviasi gabungan. Nilai effect size 

dari 12 artikel diperoleh kategori yang berbeda diantaranya kecil, sedang, besar dan sangat 

besar. Kategori besar diperoleh 7 artikel terdahulu diantaranya Dusalan & Sowanto, (2023), 

Rusmiati et al. (2023), Reynaldi et al. (2022), Kahar et al., (2020), Farda & Amaliyah (2023), 

Sari & Musdi (2023), dan Yorend & Jamaan (2016), kategori sangat besar diperoleh 3 artikel 

yaitu Cahyaningrum & Utomo (2022), Sunita (2017), dan Septiana & Prihatnani (2018), 

kategori sedang yaitu artikel dari Riadi & Surya (2016) dan kategori kecil yaitu artikel dari 

Rusmana et al. (2023). 

Berdasarkan hasil nilai effect size dari 12 artikel di atas menunjukkan bahwa ada 7 

artikel yang memiliki nilai dominan sangat besar dari masing-masing model pembelajaran 

STAD dan Jigsaw. Ukuran efek yang dominan sangat besar untuk STAD dan Jigsaw 

menunjukkan bahwa kedua model ini memiliki potensi yang signifikan dalam konteks 

pendidikan, dan hasil ini dapat digunakan sebagai dasar untuk pengembangan dan implementasi 

lebih lanjut dalam strategi pembelajaran. Dampak hasil belajar matematika menggunakan 

model STAD dan Jigsaw pada nilai uji dua rata-rata menunjukkan perbedaan antara kedua 

model tersebut, dimana hasil belajar matematika siswa yang menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe STAD (Student Teams Achievement Division) dan Jigsaw tidak menunjukkan 

peningkatan yang signifikan menurut hasil uji statistik. Namun, jika dibandingkan antara kedua 

model, model STAD masih menunjukkan peningkatan yang lebih baik dibandingkan dengan 

model Jigsaw. 

Hasil perbandingan model pembelajaran STAD dan Jigsaw terhadap hasil belajar 

matematika menunjukkan perbedaan signifikan pada uji dua rata-rata, dengan thitung sebesar 

6,35 yang lebih besar daripada ttabel sebesar 1,96, sehingga H0 ditolak. Hal ini menunjukkan 

bahwa adanya perbedaan nyata dalam efektivitas kedua model dalam meningkatkan hasil 

belajar matematika. Dalam hal ini, simpulan menujukkan bahwa setidaknya salah satu model 

memberikan pengaruh yang lebih signifikan terhadap peningkatan hasil belajar siswa. Hal ini 

menegaskan bahwa meskipun STAD dan Jigsaw sama-sama bertujuan untuk meningkatkan 

hasil belajar melalui interaksi dan kolaborasi antar siswa, efektivitasnya dapat berbeda 

tergantung pada model yang digunakan. Penelitian lanjutan diperlukan untuk menyelidiki 

faktor-faktor yang mungkin mempengaruhi perbedaan ini, seperti metode penerapan, 

kompetensi guru dalam mengelola pembelajaran, atau karakteristik siswa. Selain itu, penting 

untuk memperhatikan konteks spesifik, termasuk lingkungan kelas dan dukungan yang tersedia, 

guna memahami bagaimana model-model ini dapat dioptimalkan. Dengan memahami faktor-

faktor tersebut, pendidik dapat menyesuaikan strategi mereka agar pembelajaran kooperatif 

lebih efektif dan bermanfaat bagi semua siswa. 

Simpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi efektivitas model pembelajaran kooperatif 

Student Teams Achievement Division (STAD) dibandingkan dengan Jigsaw dalam 

meningkatkan hasil belajar matematika siswa. Kedua model, STAD dan Jigsaw, sama-sama 

menunjukkan peningkatan yang moderat dalam hasil belajar matematika. Meskipun kedua 

metode memiliki pengaruh yang mirip, hasil analisis menunjukkan bahwa STAD lebih unggul 

dalam meningkatkan hasil belajar matematika dibandingkan Jigsaw. Implikasi praktis dari 

temuan ini adalah bahwa guru dapat mempertimbangkan penggunaan model STAD untuk 

mencapai hasil belajar yang lebih optimal, terutama dalam lingkungan kelas dengan 

keberagaman siswa. Penelitian di masa mendatang disarankan untuk mengeksplorasi faktor-

faktor kontekstual yang mempengaruhi efektivitas STAD, seperti ukuran kelas dan pelatihan 

guru, serta membandingkan kedua model ini dalam mata pelajaran lain dan berbagai jenjang 
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pendidikan. Penelitian lebih lanjut mengenai dampak jangka panjang penggunaan STAD dan 

penyesuaian dalam desain pembelajaran kooperatif juga akan memberikan wawasan tambahan 

mengenai implementasi model ini dalam konteks yang lebih luas. Keterbatasan penelitian ini 

meliputi variasi dalam kualitas studi yang dianalisis, perbedaan dalam desain dan konteks 

penelitian, potensi bias publikasi, serta variasi dalam penerapan metode STAD dan Jigsaw di 

berbagai studi. 

Konflik Kepentingan 

Penulis menyatakan tidak ada konflik kepentingan 

Kontribusi Penulis 

A memahami gagasan penelitian yang disajikan dan mengumpulkan data. Kedua penulis 

lainnya (N, P.S, R.S, S.D) berpartisipasi aktif dalam pengembangan teori, metodologi, 

pengorganisasian dan analisis data, pembahasan hasil dan persetujuan versi akhir karya. 

Seluruh penulis menyatakan bahwa versi final makalah ini telah dibaca dan disetujui. Total 

persentase kontribusi untuk konseptualisasi, penyusunan, dan koreksi makalah ini adalah 

sebagai berikut: A.: 40%, N.: 15%, P.S.: 15%, R.S.: 15%, dan  S.D.: 15%. 

Pernyataan Ketersediaan Data 

Penulis [A] menyatakan bahwa berbagi data tidak dapat dilakukan, karena tidak ada data baru 

yang dibuat atau dianalisis dalam penelitian ini. 
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