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Berpikir kritis merupakan kompetensi penting dalam penyelesaian 

berbagai masalah. Akan tetapi, banyak siswa atau mahasiswa yang 

kurang terampil berpikir kritis. Salah satu hambatan berpikir kritis 

disebabkan oleh proses pembelajaran (hambatan didaktis). Penelitian 

ini bertujuan untuk menggali hambatan didaktis berpikir kritis dalam 

menyelesaikan masalah matematika pada materi segitiga. Subjek 

penelitian sebanyak 24 mahasiswa Program Studi Pendidikan Guru 

Sekolah Dasar. Instrumen pendukung penelitian ini berupa tes 

pemecahan masalah dan pedoman wawancara. Pengecekan validitas 

data menggunakan triangulasi metode. Hasil penelitian menunjukkan 

ada tiga pola penyelesaian masalah, yaitu pola  translasi gambar, pola 

relasi luas, dan pola kesetaraan luas. Hambatan berpikir kritis pada 

ketiga pola tersebut disebabkan pembelajaran yang mengandalkan 

penanaman konsep melalui contoh-contoh yang tidak bervariasi dan 

terbatas, pemberian rumus siap pakai untuk dihafal, serta penyajian 

masalah rutin dan prosedur penyelesaiannya. Pembelajaran tersebut 

membiasakan mahasiswa menyelesaikan masalah secara mekanis, 

sekedar meniru tindakan guru, tidak memahami makna rumus, dan 

menimbulkan miskonsepsi. Hal tersebut mengakibatkan kesalahan 

dalam memahami masalah, mengidentifikasi data, memberi alasan, 

dan melakukan refleksi. Temuan penelitian ini dapat digunakan 

sebagai dasar penyusunan materi dan masalah/soal matematika serta 

rencana pembelajaran untuk mereduksi hambatan berpikir kritis. 
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Pendahuluan 

Berpikir kritis merupakan salah satu keterampilan berpikir tingkat tinggi yang diperlukan 

oleh setiap individu. Berpikir kritis mendorong siswa berpikir mandiri dan membantu proses 
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penyelesaian masalah (Jacob, 2012; NCTM, 2000; Rahardhian, 2022). Dalam pembelajaran, 

berpikir kritis digunakan untuk mengumpulkan, memilih, dan mengevaluasi informasi dari 

berbagai literatur serta untuk menarik kesimpulan atau membangun konsep dalam 

pembentukan pengetahuan baru yang bermakna (Bassham et al., 2011).  

Keterampilan berpikir kritis mendukung aktivitas pemecahan masalah (Kloppers & 

Grosser, 2014; Ocak & Eğmir, 2016) dan meningkatkan hasil belajar matematika  

(Chukwuyenum, 2013; Jacob, 2012; Komariyah & Laili, 2018; NCTM, 2000; Saputri et al., 

2021). Keterampilan berpikir kritis juga meningkatkan pemahaman konsep matematika 

(Chukwuyenum, 2013).  Akan tetapi, beberapa penelitian menunjukkan bahwa keterampilan 

berpikir kritis calon guru matematika termasuk rendah (As’ari et al., 2017; Rahaju et al., 2020), 

terutama pada keterampilan membuat deduksi dan mengidentifikasi (Aktaş & Ünlü, 2013). 

Demikian pula, disposisi berpikir kritis calon guru matematika di Turki dalam kategori rendah 

(Biber et al., 2013). 

Rendahnya keterampilan berpikir kritis menjadi indikator adanya hambatan dalam 

berpikir kritis. Banyak faktor yang menjadi penghambat berpikir kritis (Bassham et al., 2011).  

Menurut Aliakbari & Sadeghdaghighi (2013), penghambat berpikir kritis adalah kurangnya 

kesempatan mempraktikkan keterampilan berpikir kritis. Selain itu, guru kesulitan menerapkan 

strategi pembelajaran untuk mengembangkan keterampilan berpikir kritis. Hambatan berpikir 

kritis juga disebabkan kurangnya penilaian yang dapat mengukur kekuatan dan kelemahan 

siswa dalam berpikir kritis serta guru tidak mengenal komponen berpikir kritis dan cara 

mengajarkannya (Fani, 2011). Pembelajaran dengan metode ceramah yang mendasarkan pada 

menghafal fakta menyebabkan siswa kurang kritis (Cobb et al., 1992; Duplass & Ziedler, 2002). 

Hal ini menunjukkan bahwa proses pembelajaran berpotensi menjadi penghambat 

pengembangan keterampilan berpikir kritis. Hambatan berpikir kritis yang disebabkan oleh 

proses pembelajaran disebut hambatan didaktis (Brousseau, 2002; Cornu, 2002). Hambatan 

didaktis dapat disebabkan oleh cara penyajian konsep, urutan konsep, pemilihan metode 

pengajaran, sikap siswa, dan miskomunikasi (Kumsa et al., 2014).  

Proses pembelajaran matematika dan berpikir kritis mempunyai hubungan timbal balik. 

Berpikir kritis dapat meningkatkan kualitas pembelajaran matematika yang lebih baik dan 

bermakna  (Firdaus et al., 2015), serta meningkatkan kinerja pemecahan masalah matematika 

(Mumford et al., 2012). Sebaliknya, pembelajaran matematika bertujuan untuk memperoleh 

dan meningkatkan keterampilan berpikir kritis (Aktaş & Ünlü, 2013). Hambatan menyelesaikan 

masalah matematika merupakan indikator rendahnya keterampilan berpikir kritis. Demikian 

pula sebaliknya, rendahnya keterampilan berpikir kritis merupakan indikator rendahnya 

kualitas pembelajaran matematika.  

Beberapa kajian menunjukkan berbagai hambatan berpikir kritis. Bassham et al. (2011) 

mengemukakan hambatan berpikir kritis antara lain: berpikiran sempit dan tidak terbuka. Guru 

memiliki persepsi bahwa hambatan berpikir kritis disebabkan siswa cenderung memilih 

aktivitas dan tugas dengan jawaban sederhana, tidak mau berpikir sulit, dan kurangnya 

kesempatan mempraktikkan berpikir kritis karena kurikulum yang padat; kurangnya kesiapan 

guru dalam mengajarkan keterampilan berpikir kritis; kurangnya pengetahuan guru mengenai 

pentingnya berpikir kritis (Aliakbari & Sadeghdaghighi, 2013). Sejauh ini belum ada kajian 

khusus mengenai hambatan didaktis berpikir kritis, yaitu hambatan berpikir kritis yang 

disebabkan oleh proses pembelajaran matematika. Pada penelitian ini, hambatan didaktis 

dieksplorasi dari hasil penyelesaian masalah dan dikonfirmasi melalui wawancara untuk 

mendapatkan informasi aktivitas pembelajaran yang menyebabkan terjadinya hambatan dalam 

menyelesaikan masalah. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menelusuri proses 

pembelajaran yang menghambat pengembangan keterampilan berpikir kritis. Hasil penelitian 

ini diharapkan dapat digunakan untuk merancang dan melaksanakan pembelajaran matematika 

yang mengantisipasi terjadinya hambatan berpikir kritis. 
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Metode 

Jenis Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif, yaitu 

mendeskripsikan aspek yang diteliti secara kualitatif. Subjek penelitian sebanyak 24 mahasiswa 

Program Studi Pendidikan Guru Sekolah Dasar yang menempuh matakuliah Pembelajaran 

Geometri. Subjek penelitian telah mempelajari konsep-konsep bangun datar dan menyelesaikan 

masalah yang terkait topik bangun datar. Subjek belum mendapat pengalaman mengajarkan 

matematika, sehingga hambatan berpikir kritis yang dialami subjek hanya disebabkan oleh 

pengalaman belajar matematika. 

Instrumen 

Peneliti sebagai instrumen utama penelitian. Instrumen pendukung penelitian ini diadopsi 

dari instrumen penelitian mengenai miskonsepsi pada segitiga (Rahaju et al., 2019b), yaitu tes 

pemecahan masalah (TPM) non-routine yang bersifat open ended (Gambar 1) dan pedoman 

wawancara semi terstruktur.  

 
Gambar  1. Tugas pemecahan masalah (Rahaju et al., 2019b) 

Prosedur Pengumpulan Data  

Pengumpulan data dilakukan dengan menugasi subjek menyelesaikan TPM. Hasil 

penyelesaian TPM dikelompokkan berdasarkan kesamaan cara penyelesaian. Ada tiga pola 

penyelesaian masalah, yaitu pola translasi gambar, pola relasi luas, dan pola kesetaraan luas. 

Pada tiga pola penyelesaian masalah tersebut menunjukkan adanya hambatan berpikir kritis 

dalam menyelesaikan masalah. Selanjutnya, dilakukan wawancara terhadap tiga subjek yang 

mewakili setiap pola penyelesaian masalah. Subjek wawancara dipilih yang memiliki 

kemampuan berkomunikasi baik agar peneliti mendapatkan data secara rinci. Wawancara 

bertujuan untuk menggali lebih mendalam hambatan subjek dalam menyelesaikan TPM serta 

pengalaman subjek dalam belajar matematika. 

Analisis 

Analisis data dimulai dengan memaparkan hasil penyelesaian TPM dan 

mengelompokkan data berdasarkan pola  jawaban. Setelah itu, membuat transkrip wawancara 

dengan subjek terpilih. Selanjutnya, dilakukan triangulasi metode dengan cara membandingkan 

data hambatan berpikir kritis pada jawaban TPM, pengamatan ketika subjek menyelesaikan 

TPM, dan hasil wawancara. Bagian akhir analisis adalah menarik kesimpulan mengenai 

hambatan berpikir kritis dalam menyelesaikan TPM. Aspek berpikir kritis yang diteliti 

mencakup keterampilan (a) menentukan atau memahami masalah, (b) mengidentifikasi data 

pendukung, (c) memilih alasan yang logis, (d) melakukan overview, dan (e) menarik 

kesimpulan (Rahaju et al., 2019a). 
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Hasil Penelitian  

Hasil penyelesaian TPM oleh 24 subjek dikelompokkan menjadi tiga pola  penyelesaian 

masalah, yaitu: pola  translasi gambar, pola  relasi luas, dan pola  kesetaraan luas. Banyak subjek 

pada setiap pola ditunjukkan pada Tabel 1.  

Tabel 1. Banyak subjek pada setiap pola 

No. Pola  
Subjek 

Tes Wawancara 

1. Translasi gambar 6 1 

2. Relasi luas 3 1 

3. Kesetaraan luas 15 1 

Jumlah  24 3 

 

 Penyelesaian Masalah Tipe Translasi Gambar 

Penyelesaian TPM pola translasi gambar diwakili oleh S1. Pola translasi gambar adalah 

penyelesaian masalah dengan memindahkan letak atau posisi gambar segitiga ABC di dalam 

persegi panjang. Penyelesaian TPM dilakukan dalam dua tahap. Pertama, menggambar persegi 

panjang dengan panjang 12 dan lebar 7, kemudian menggambar dua segitiga ABC di dalam 

persegi panjang tersebut (Gambar 2a). Kedua, menggambar persegi panjang dengan panjang 15 

dan lebar 14, kemudian menggambar segitiga ABC di dalam persegi panjang tersebut (Gambar 

2b).  

 
Gambar  2. Penyelesaian TPM Pola Translasi Gambar 

Menurut S1, segitiga pada Gambar 2 mempunyai luas sama dengan segitiga ABC karena 

ia hanya menggambar ulang segitiga ABC. Perubahan ukuran persegi panjang hanya untuk 

memudahkan dan memberi keleluasaan menempatkan gambar segitiga dalam persegi panjang 

tersebut. Hal ini menunjukkan S1 tidak memahami masalah, yaitu menggambar segitiga lain 

dengan luas sama dengan luas segitiga ABC, bukan sekedar menggambar kembali segitiga 

ABC dengan posisi yang berbeda.  

Kegagalan memahami masalah disebabkan S1 belum pernah mendapatkan masalah 

seperti dalam TPM. Pada umumnya masalah yang dipelajari S1 adalah masalah rutin, yaitu 

masalah yang menggunakan pola penyajian dan struktur kalimat yang cenderung sama, misal: 

mencari ukuran salah satu unsur segitiga (alas, tinggi, atau luas) yang telah diketahui dua unsur 

lainnya (Rahaju et al., 2019a). Penyajian masalah rutin baik dalam buku pelajaran maupun 

masalah-masalah buatan guru mengakibatkan S1 berpikiran terbatas dan tidak terbuka  

(Bassham et al., 2011), sehingga tidak dapat memahami masalah yang disajikan dalam bentuk 

berbeda. Kegagalan memahami masalah mengakibatkan kesulitan menentukan strategi 

penyelesaian masalah karena masalah merupakan petunjuk dalam menyusun strategi 
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penyelesaian masalah. 

Kegagalan penyelesaian TPM juga disebabkan S1 tidak dapat mengidentifikasi data, 

yaitu alas dan tinggi segitiga ABC. Ketidakmampuan mengidentifikasi data disebabkan 

miskonsepsi pada konsep alas dan tinggi segitiga. S1 menganggap bahwa alas segitiga adalah 

sisi terpanjang segitiga dan tinggi segitiga adalah ruas garis tegak lurus yang ditarik dari salah 

satu titik sudut segitiga ke alasnya. Miskonsepsi ini terbentuk melalui pemberian contoh 

segitiga yang kurang bervariasi. Pada umumnya, segitiga yang dipelajari selama belajar 

matematika di sekolah adalah segitiga dengan alas berupa sisi terpanjang dan tinggi berupa 

jarak terpendek antara titik sudut dengan alasnya (Rahaju et al., 2019b). Dengan konsep 

tersebut, S1 menganggap alas segitiga ABC adalah AB (sisi miring). Karena ukuran sisi AB 

(yang dianggap sebagai alas segitiga) tidak disebutkan secara eksplisit, maka S1 tidak dapat 

menentukan panjang alas segitiga ABC. Oleh karena itu, S1 hanya menggambar ulang segitiga 

ABC di dalam persegi panjang yang berbeda ukuran. Hal ini sejalan dengan pendapat Kumsa 

et al., (2014) bahwa miskonsepsi merupakan salah satu penyebab hambatan didaktis. 

 
Gambar  3. Kesulitan S1 dalam Menentukan Ukuran Alas Segitiga 

 

Penyelesaian Masalah Tipe Relasi Luas 

Penyelesaian TPM pola relasi luas diwakili oleh S2. Pola relasi luas merupakan 

penyelesaian TPM dengan menghubungkan luas segitiga ABC dengan luas persegi panjang. 

Subjek S2 menggambar tiga segitiga dalam persegi panjang dengan cara memindahkan letak 

segitiga ABC, sehingga titik sudut B berimpit dengan salah satu titik sudut persegi panjang 

(segitiga II pada Gambar 4).  Dengan mengubah letak segitiga ABC, S2 mengatakan bahwa 

dalam persegi panjang terbentuk dua segitiga baru, yaitu segitiga I dan segitiga III (Gambar 3). 

Hal ini menunjukkan bahwa S2 dapat memahami masalah yang harus diselesaikan, yaitu 

menggambar tiga segitiga lain yang mempunyai luas sama dengan segitiga ABC.  

 
Gambar  4. Penyelesaian TPM Pola Relasi Luas 

Kegagalan penyelesaian TPM disebabkan ketidakmampuan dalam mengidentifikasi data 

yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah. Subjek S2 tidak dapat mengidentifikasi alas 

dan tinggi segitiga ABC, sehingga tidak dapat menentukan luas segitiga ABC. Hal ini 
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ditunjukkan dalam dialog berikut.  

R : “Berapa luas segitiga yang Anda gambar?”  

S2 : “Eh … eh (diam agak lama) Saya kurang tahu” 

R : “Anda khan diminta menggambar segitiga yang luasnya sama dengan 

segitiga ABC.” 

S2 : “Iya” 

R : “Berapa luas segitiga ABC?” 

S2 :  “Tidak tahu.” 

R : “Kog tidak tahu?” 

S2 : “Saya tidak tahu alas dan tingginya. Jadi, saya tidak bisa menghitung 

luasnya.”  

 

Karena tidak dapat menentukan luas segitiga, S2 memfokuskan pada pernyataan “alas 

segitiga adalah 1 3⁄  panjang persegi panjang”. Pernyataan ini mengarahkan S2 membagi 

persegi panjang menjadi tiga segitiga. Subjek S2 menjelaskan “jika alas segitiga sama dengan 

1 3⁄  panjang persegi panjang, maka luas segitiga ABC adalah 1 3⁄  luas persegi panjang”. 

Penjelasan ini menunjukkan S2 tidak memahami hubungan antara luas segitiga dan luas persegi 

panjang.  Krulik & Rudnick (1995) mengatakan bahwa pemahaman konsep termasuk hubungan 

antarkonsep merupakan keterampilan berpikir yang harus dikuasai sebelum seseorang terampil 

berpikir kritis.  

Kegagalan S2 dalam menyelesaikan TPM juga disebabkan masalah yang dipelajari 

selama mengikuti pembelajaran matematika adalah masalah yang melibatkan satu bangun saja, 

misal: mencari luas segitiga yang diketahui alas dan tingginya. Ukuran alas dan tinggi segitiga 

ditunjukkan secara eksplisit. Berbeda dengan TPM yang mengaitkan ukuran alas dan tinggi 

segitiga dengan panjang dan lebar persegi panjang. Masalah-masalah rutin tidak memberi 

kesempatan S2 untuk melakukan analisis ketika mengidentifikasi data. Selain itu, penyelesaian 

masalah rutin dilakukan dengan hanya mengganti variabel pada rumus dengan nilai yang 

diketahui. Penyelesaian masalah rutin dilakukan dengan menerapkan aturan dan prosedur yang 

sudah sangat dikenal (Arslan & Altun, 2007; Salleh & Zakaria, 2009; Yazgan, 2016). Hal ini 

menghambat proses berpikir kritis karena tidak memberi kesempatan untuk berlatih berpikir 

kritis (Aliakbari & Sadeghdaghighi, 2013).   

Penyelesaian masalah rutin juga membentuk keyakinan bahwa masalah-masalah 

matematika selalu diselesaikan dengan rumus. Keyakinan ini mengakibatkan kebiasaan 

berpikir mekanis tanpa memahami alasan setiap tahap. Smith et al. (2005) mengatakan bahwa 

pembelajaran luas sering difokuskan pada pemberian rumus untuk dihafal dan digunakan 

sebagai alat untuk menyelesaikan masalah. Pemberian rumus tidak disertai penjelasan makna 

rumus dengan konsep terkait atau penguasaan konsep dengan keterampilan penyelesaian 

masalah. Belajar hafalan mengakibatkan siswa cenderung mengingat informasi dan hanya 

memusatkan perhatian pada masalah yang diberikan guru (Shen & Yodkhumlue, 2012). 

Pembelajaran yang demikian menunjukkan ketidaksiapan mengajarkan keterampilan berpikir 

kritis (Aliakbari & Sadeghdaghighi, 2013).  

Kegagalan penyelesaian TPM juga disebabkan S2 kurang cermat menghitung banyak 

segitiga di dalam persegi panjang. Subjek S2 hanya menghitung banyak segitiga besar dan tidak 

memeriksa kembali hasil penyelesaiannya, sehingga tidak menyadari bahwa terdapat empat 

segitiga dalam persegi panjang. Kebiasaan tidak memeriksa hasil penyelesaian masalah 

terbentuk berdasarkan kebiasaan yang dilakukan guru. Setelah menyelesaikan masalah dengan 

rumus, guru tidak pernah melakukan refleksi atau memeriksa hasil penyelesaiannya. 
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Penyelesaian Masalah Tipe Kesetaraan Luas  

Penyelesaian TPM pola kesetaraan luas diwakili oleh S3. Penyelesaian TPM pola 

kesetaraan luas dilakukan dengan menggambar segitiga yang mempunyai alas dan tinggi sama 

dengan segitiga ABC. Subjek S3 mengawali penyelesaian TPM dengan mengidentifikasi alas 

dan tinggi segitiga ABC. Alas segitiga diperoleh dengan mengalikan panjang persegi panjang 

dengan 1 3⁄   (yaitu:  1 3⁄  × 11), sehingga alas segitiga sama dengan 3,7 (hasil pembulatan). 

Tinggi segitiga sama dengan lebar persegi panjang, yaitu 6. Setelah itu, S3 menentukan luas 

segitiga ABC dengan rumus (Gambar 5a):  

        Luas =  1 2 × 𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖 ⁄   

                 =  1 2 × 6 × 3,7 = 11⁄  

Langkah penyelesaian ini menunjukkan bahwa S3 memahami masalah dan mampu 

mengidentifikasi data dalam TPM. Selanjutnya, S3 menggambar tiga segitiga siku-siku dengan 

panjang sisi 6 dan 3,7 (Gambar 5c-d). 

 
Gambar  5. Penyelesaian TPM Pola Kesetaraan Luas 

Subjek S3 menjelaskan bahwa luas segitiga pada Gambar 5b adalah: 

Luas (b) = 1 2 × 𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖 ⁄   

              =  1 2 × 3,7 × 6 = 11⁄  

Luas segitiga pada Gambar 5c adalah: 

Luas (c) =  1 2 × 𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖 ⁄   

              =  1 2 × 6 × 3,7 = 11 ⁄  

Segitiga pada Gambar 5b dan 5c dianggap dua segitiga yang berbeda karena memiliki 

ukuran alas dan tinggi yang berbeda. Dialog berikut menunjukkan konsepsi S3 terhadap alas 

dan tinggi segitiga.  

R : “Yang mana alas dan tinggi segitiga pada Gambar 4b dan 4c?”  

S3 : “Ini (menunjuk Gambar 5b) alasnya 3,7 cm dan tingginya 6 cm. Yang 

ini (menunjuk Gambar 5c) alasnya 6 cm dan tingginya 3,7 cm.” 

R : “Jadi, alas dan tinggi segitiga itu yang mana?” 

S3 : “Alas itu, sisi segitiga yang di bawah ini (menunjuk sisi horizontal) dan 

tinggi segitiga adalah sisi tegaknya” 

Selanjutnya, S3 mengatakan alas segitiga pada Gambar 5d adalah sisi horizontal pada 

segitiga. Selanjutnya, S1 menggunakan rumus:  
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        Luas (d) =  1 2 × 𝑎𝑙𝑎𝑠 × 𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖 ⁄  

                 =  1 2 × 3,7 × 6 = 11 ⁄  

Penghitungan luas segitiga pada Gambar 5d menunjukkan bahwa alas segitiga bukan sisi 

horizontal yang terletak pada bagian bawah, melainkan salah satu sisi miring segitiga yang 

berukuran 3,7. Hal ini menunjukkan inkonsistensi dalam menentukan alas dan tinggi segitiga. 

Pada Gambar 5b dan 5c, alas segitiga adalah sisi horizontal segitiga yang terletak pada bagian 

bawah, sedangkan tinggi segitiga adalah ruas garis tegak lurus yang ditarik dari salah satu titik 

sudut ke alasnya. Akan tetapi, alas segitiga pada Gambar 5d bukan sisi horizontal yang terletak 

di bawah.  

Kegagalan penyelesaian TPM disebabkan S3 tidak pernah mempelajari masalah seperti 

dalam TPM. Hal ini mengakibatkan S3 kesulitan menyusun strategi penyelesaian. Oleh karena 

itu, S3 menyelesaikan masalah berdasarkan prosedur yang pernah dipelajarinya, yaitu 

mengidentifikasi nilai-nilai yang diketahui, memilih rumus, kemudian menggantikan variabel 

pada rumus dengan nilai-nilai yang diketahui. Selanjutnya, S3 menggambar segitiga siku-siku 

karena luas segitiga siku-siku paling mudah dicari. Alas segitiga siku-siku adalah sisi 

horizontal, sedangkan tinggi segitiga adalah sisi tegak lurus dengan alasnya. Hal ini 

menunjukkan bawah S3 cenderung memilih tugas dengan jawaban sederhana dan tidak mau 

berpikir sulit (Aliakbari & Sadeghdaghighi, 2013). 

Kegagalan penyelesaian TPM juga disebabkan S3 mengalami miskonsepsi pada konsep 

alas dan tinggi segitiga dan tidak memeriksa atau merefleksi hasil penyelesaian masalah. 

Miskonsepsi mengakibatkan S3 tidak memahami bahwa segitiga pada Gambar 5b dan Gambar 

5c merupakan segitiga yang sama. Subjek S3 juga tidak menyadari adanya ketidakkonsistenan 

dalam menentukan alas dan tinggi segitiga pada Gambar 5d. Kondisi ini disebabkan S3 tidak 

memeriksa atau melakukan refleksi terhadap hasil penyelesaiannya, sehingga S3 tidak 

menyadari adanya kesalahan pada hasil penyelesaiannya. Hal ini sejalan dengan Salleh & 

Zakaria (2009) yang mengatakan bahwa kegagalan penyelesaikan masalah disebabkan siswa 

tidak memeriksa kembali jawaban mereka. Subjek S3 hanya mengikuti prosedur penyelesaian 

yang dilakukan guru karena menganggap guru adalah sumber informasi utama dalam 

pembelajaran. Semua yang dilakukan guru dianggap benar. Anggapan ini terbentuk akibat 

dominasi guru dalam proses pembelajaran. Keyakinan ini menyebabkan siswa merasa tidak 

perlu mengkritisi hal-hal yang dilakukan guru. 

Simpulan 

Hasil penyelesaian masalah menunjukkan adanya tiga pola penyelesaian masalah, yaitu: 

pola translasi gambar, pola relasi luas, dan kesetaraan luas. Tiga pola penyelesaian tersebut 

menunjukkan adanya hambatan berpikir kritis yang disebabkan oleh proses pembelajaran 

(hambatan didaktis). Hambatan didaktis terjadi karena pemberian masalah rutin dan pemilihan 

metode pembelajaran yang kurang tepat. Penyajian masalah rutin membentuk kebiasaan 

berpikir prosedural dan mekanis yang mengakibatkan kegagalan berpikir kritis pada aspek 

identifikasi data yang bersifat implisit dan aspek pemberian alasan atau penjelasan terhadap 

hasil penyelesaiannya. Metode penanaman konsep melalui contoh-contoh terbatas dan tidak 

bervariasi mengakibatkan miskonsepsi yang menjadi penyebab hambatan berpikir kritis pada 

aspek mengidentifikasi data, memberikan alasan, dan merefleksi hasil penyelesaian masalah. 

Metode pembelajaran melalui pemberian rumus siap pakai dan contoh prosedur penyelesaian 

masalah mengakibatkan siswa tidak memahami makna rumus dan hanya bekerja secara 

prosedural. Hal ini berdampak pada ketidakmampuan berpikir kritis pada aspek memberikan 

alasan dan merefleksi hasil penyelesaian masalah. Berdasarkan temuan penelitian ini, 

disarankan bahwa masalah matematika yang diberikan dalam pembelajaran hendaknya 

bervariasi, baik masalah rutin maupun masalah non-rutin. Selain itu, penyajian masalah 
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matematika juga harus berjenjang, dari yang bertujuan untuk menanamkan dan menguatkan 

pemahaman konsep hingga untuk mengembangkan keterampilan berpikir kritis. Pemilihan 

metode pembelajaran harus direncanakan secara cermat untuk mengantisipasi dampak 

negatifnya. Metode pembelajaran hendaknya mendukung pengembangan berpikir logis dan 

kritis sesuai hakikat matematika sebagai alat bernalar, bukan sekedar hafalan. 
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