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Avrticle Info ABSTRAK
Berbagai kesalahan dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah
trigonometri khususnya pada masalah kontekstual. Penelitian ini
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kualitatif dengan melibatkan 28 siswa kelas XI MIPA SMA PGRI 4
Denpasar dan sebanyak 6 siswa dijadikan sebagai subjek dalam

Keywords: penelitian ini. Data yang dikumpulkan berupa hasi tes, transkrip
Analisis Kesalahan wawancara, dan dokumentasi. Hasil temuan menunjukkan bahwa
Tahapan Kastolan kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah
Pemecahan Masalah kontekstual pada soal trigonometri diantaranya: (1) 39,34%
Kontekstual melakukan kesalahan konseptual ; (2) 24,6% melakukan kesalahan
Trigonometri prosedural ; dan 36,06% melakukan kesalahan teknikal. Selain itu,

kami menemukan penyebab kesalahan yang dilakukan siswa, yakni
siswa cenderung terburu-buru dalam menyelesaikan soal yang
diberikan, kurang teliti dalam menghitung, tidak fokus dalam
mengerjakan soal yang diberikan, kurang teliti dalam memasukkan
data pada soal, kurang memanfaatkan waktu dengan baik saat
mengerjakan soal, ketidakpahaman siswa dalam mengerjakan soal,
dan minimnya upaya untuk memeriksa kembali hasil penyelesaiannya
secara berulang
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Pendahuluan

Matematika merupakan salah satu ilmu pengetahuan yang banyak memberikan kontribusi
dalam menyelesaikan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari. Matematika dipandang
sebagai materi yang sangat penting bagi siswa untuk meningkatkan kemampuan berpikir,
melatih dalam berpikir kritis, logis dan kreatif (Fadilah & Bernard, 2021). Pada awalnya,
matematika hanya digunakan dalam dunia perdagangan seperti saat proses jual beli, digunakan
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dalam pengukuran tanah serta dalam pencatatan waktu. Namun, seiring berjalannya waktu dan
perkembangan jaman, matematika mengalami banyak perkembangan seperti pada bidang
aritmatika, geometri, serta aljabar. Hingga saat ini, matematika digunakan di seluruh dunia
dalam berbagai bidang seperti ilmu kedokteran, teknik, ekonomi dan masih banyak lagi. Hal
ini menunjukkan bahwa matematika memberi banyak kontribusi dalam meningkatkan
kemampuan berpikir siswa pada penyelesaian masalah yang ditemukan dalam kehidupan
sehari-hari (Astutik, 2020; Chairani, 2015; Qamar & Riyadi, 2016; Retnodari et al., 2020; Speer
& Wagner, 2009). Oleh karena itu, matematika merupakan ilmu yang tidak pernah lepas dari
permasalahan dalam kehidupan sehari-hari.

Dalam menyelesaikan masalah (problem solving) proses berpikir siswa lebih kompleks
jika dibandingkan dengan hanya menyelesaikan soal biasa atau soal latihan. Dalam
menyelesaikan persoalan matematika tidak hanya dengan sekedar menghafal rumus, melainkan
diperlukan pemahaman dalam menganalisis soal dan mengembangkan, mengaplikasikan, serta
menggunakan rumus-rumus yang ada dengan tepat. Tujuan dari mempelajari matematika
sendiri yaitu salah satunya adalah untuk melatih kemampuan berpikir serta bernalar dalam
memecahkan masalah. Untuk mengembangkan nalar siswa dalam pemecahan masalah dapat
dilakukan dengan pengenalan permasalahan kontekstual kepada siswa untuk dipecahkan.
Masalah kontekstual dapat diartikan sebagai situasi dimana masalah tersebut merupakan
pengalaman nyata bagi siswa (Aisyah et al., 2019). Namun, dalam dunia pendidikan saat ini
banyak siswa yang menganggap masalah kontekstual merupakan soal yang tergolong sulit
karena siswa harus mampu memahami terlebih dahulu apa yang dimaksud pada soal sebelum
siswa mendapat cara pemecahannya. Hal tersebut selaras dengan penelitian sebelumnya
(Fadilah & Bernard, 2021) dimana kesalahan terbanyak siswa dilakukan pada tahap memahami
masalah dikarenakan siswa kurang terbiasa dalam memecahkan permasalahan matematika
kontekstual. ~ Siswa cenderung kesulitan menjawab soal ketika permasalahan yang
dimaksudkan berbeda dengan contoh soal yang diberikan oleh guru. Masalah kontekstual
banyak ditemukan pada pembelajaran matematika materi trigonometri yang penggunaannya
banyak ditemukan dalam kehidupan sehari-hari. Trigonometri adalah salah satu cabang dari
ilmu matematika yang mengkaji masalah sudut dan relasi yang ada dalam suatu sudut. Beberapa
penelitian yang telah dilakukan berkaitan dengan menganalisis kesalahan siswa, antara lain
penelitian yang dilakukan oleh Hakim et al. (2021) mengenai Analisis Kesalahan Siswa SMP
dalam Menyelesaikan Soal Pemahaman Konsep Berdasarkan Tahapan Kastolan. Berdasarkan
hasil yang telah dilakukan diperoleh hasil bahwa siswa masih mengalami kesalahan dalam
menyelesaikan soal pemahaman konsep. Kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa adalah
kesalahan konseptual, kesalahan prosedural, kesalahan teknik. Penyebab kesalahan siswa
dalam menyelesaikan soal pemahaman konsep yaitu siswa tidak memahami maksud dari soal,
siswa terbisa dengan konsep penyebutan bangun datar yang salah, siswa tidak paham dalam
menyebutkan contoh dari bangun datar, siswa kurang pahamanan dalam konsep bangun,
siswa tidak sesuai langkah-langkahnya dalam menyelesaikan soal, siswa kurang berlatih dalam
mengerjakan soal, siswa kurang teliti dalam menjawab soal, siswa tidak mengecek kembali
hasil pekerjaannya. Hasil penelitian sebelumnya (Fajriyati Afdila, 2018) menemukan bahwa
siswa masih mengalami kesalahan dalam menyelesaikan masalah kontekstual materi bangun
ruang sisi datar. Kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa adalah kesalahan konseptual,
kesalahan prosedural, kesalahan teknik. Penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan
masalah kontekstual materi bangun ruang sisi datar yaitu siswa kurang cermat membaca dan
memahami maksud soal dengan baik, siswa hanya menghafal rumus dan belum memahami
konsep dengan baik, siswa kurang teliti dalam pengerjaan soal. Penelitian selanjutnya dilakukan
oleh Payadnya (2021) menemukan bahwa dalam menyelesaikan soal sistem persamaan linear
dua variabel kesalahan paling banyak dilakukan pada kesalahan prosedural Penyebab kesalahan
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siswa dalam menyelesaikan soal sistem persamaan linear dua variabel terdapat dua faktor yaitu
faktor internal dan faktor eksternal. Kesalahan siswa yang disebabkan oleh faktor internal yaitu
kurangnya pemahaman siswa pada materi prasyarat, kurangnya pemahaman siswa dalam
penyelesaian soal SPLDV bentuk soal cerita dan soal pertidaksamaan linear dua variabel,
kurangnya pemahaman siswa dalam menggunakan metode eliminasi dan substitusi,
kurangnya ketelitian siswa, dan kurangnya latihan dari siswa. Kesalahan siswa yang disebabkan
oleh faktor eksternal yaitu kurangnya waktu yang diberikan kepada siswa dan kebiasaan guru
yang tidak menggunakan langkah diketahui dan ditanyakan ketika menyelesaikan suatu
permasalahan matematika.
Berdasarkan latar belakang diatas, maka permasalahan dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut.
1. Apa saja jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah
kontekstual pada materi trigonometri berdasarkan tahapan Kastolan?
2. Apa saja penyebab kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah
kontekstual pada materi trigonometri berdasarkan tahapan Kastolan?
Oleh karena ini, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui adanya kesalahan dan
penyebab kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan masalah kontekstual pada
materi trigonometri berdasarkan tahapan Kastolan.

Metode

Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan metode kualitatif. Subjek penelitian
ini adalah siswa kelas XI MIPA SMA PGRI 4 Denpasar dengan jumlah 28 orang. Subjek
penelitian dipilih dengan menggunakan nonprobality sampling dengan teknik purposive
sampling sehingga dipilih sebanyak 6 siswa

Teknik Pengumpulan Data, Validitas, dan Reliabilitas

Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah teknik tes dan wawancara. Tes yang
digunakan dalam penelitian ini adalah tes bentuk soal uraian matematika dengan materi
trigonometri kontekstual sebanyak 2 soal. Uji instrumen yang digunakan adalah uji validitas
dan uji reliabilitas. Pada uji validitas digunakan uji validitas isi formula Gregory dan uiji
reliabilitas menggunakan rumus Alpha Cronbach. Uji validitas isi formula Gregory dilakukan
dengan pakar. Berdasarkan hasil uji validitas isi formula Gregory menunjukkan dari 4 butir
soal, keempatnya dinyatakan relevan oleh validator | dan validator 11 sehingga keempat soal
tersebut dapat digunakan. Hasil perhitungan validitas isi formula Gregory adalah 0,88 pada soal
nomor 1 dan 4, hasil 1 pada soal nomor 2 dan 3. Berdasarkan hasil uji validitas butir soal yang
dilakukan di kelas X1 IPS SMA PGRI 4 Denpasar menunjukkan bahwa ke 4 soal tersebut
dinyatakan valid.Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa dari soal yang valid tersebut didapat
hasil perhitungan tes sebesar 0,735 (derajat reliabilitas tinggi). Pedoman wawancara yang
digunakan dalam penelitian ini adalah wawancara semi terstruktur. Pedoman wawancara semi
terstruktur merupakan jenis wawancara Yyang lebih mendalam, terbuka, luas dan
pelaksanaannya lebih bebas apabila dibandingkan dengan wawancara terstruktur.

Teknik Analisis Data

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu identifikasi jenis
kesalahan, reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Identifikasi jenis kesalahan
di dasarkan pada tahapan kastolan yaitu kesalahan konseptual, kesalahan prosedural, dan
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kesalahan teknikal. Tahap reduksi data digunakan untuk mengoreksi jawaban siswa lalu
memilih subjek penelitian dengan menggunakan nonprobality sampling dengan teknik
purposive sampling yaitu dengan mengurutkan skor subjek penelitian berdasarkan nilai
tertinggi hingga nilai terendah, kemudian dibagi menjadi 3 kelompok yaitu kelompok tinggi,
kelompok sedang, dan klompok rendah yang selanjutnya dipilih 2 subjek yang mendapatkan
nilai terendah dari masing-masing kelompok sehingga mendapatkan 6 subjek penelitian. Hasil
jawaban subjek dianalisis lalu dituliskan pada catatan yang selanjutnya dijadikan bahan untuk
wawancara, hasil wawancara yang telah dilakukan dengan subjek penelitian disusun
menggunakan bahasa yang baik sehingga menjadi data yang siap untuk digunakan. Penyajian
data dalam penelitian ini dilakukan dengan menyajikan hasil pekerjaan subjek sebagai subjek
penelitian dan menyajikan hasil wawancara kemudian dianalisis untuk mengetahui kesalahan
dan penyebab kesalahan yang dilakukan sehingga mampu menjawab permasalahan dalam
penelitian ini. Penarikan kesimpulan diperoleh dari membandingkan hasil jawaban siswa
dengana hasil wawancara terhadap keenam subjek penelitian sehingga dapat diketahui
kesalahan dan penyebab kesalahan yang dilakukan subjek dalam menyelesaikan permasalahan
kontekstual pada materi trigonometri.

Hasil Penelitian

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, berikut dipaparkan hasil perhitungan
persentase kesalahan yang dialami siswa dalam menyelesaikan masalah kontekstual pada
materi trigonometri berdasarkan hasil tes yang ditinjau dari masing-masing kesalahan menurut
tahapan Kastolan sebagai berikut.

Tabel 1. Persentase Kesalahan Siswa Pada Setiap Jenis Kesalahan

Nomor Banyak siswa yang mengalami kesalahan
Soal Konseptual Prosedural Teknikal
1 14 10 10
2 10 5 12
Jumlah 24 15 22
Persentase 39,34% 24,6% 36,06%

Berdasarkan hasil perhitungan persentase kesalahan yang dilakukan siswa pada setiap
jenis kesalahan pada tabel 1. dapat dilihat bahwa jenis kesalahan yang paling sering dilakukan
oleh siswa dalam mengerjakan soal kontekstual matematika pada materi pokok bahasan
trigonometri kontekstual adalah kesalahan konseptual sedangkan kesalahan terkecil terjadi pada
kesalahan proosedural. Untuk mengetahui penyebab kesalahan yang terjadi dilakukan
wawancara dengan 6 subjek penelitian, sehingga didapatkan hasil sebagai berikut.

1. Subjek Penelitian 28 (S28)

Berdasarkan hasil penelitian pada analisis data diperoleh informasi bahwa subjek
penelitian 28 dalam mengerjakan 2 soal mengalami kesalahan pada soal nomor 1 dan 2.
Berdasarkan hasil jawaban S28 diperoleh bahwa pada soal nomor 1 subjek mengalami
kesalahan konseptual yaitu. Berdasarkan hasil wawancara yang telah dilakukan dengan S28
diketahui bahwa S28 tidak menyadari adanya kesalahan yang dilakukan dan S28 tidak
melakukan pengecekan ulang dari hasil pekerjaannya. Penyebab terjadinya kesalahan karena
subjek kurang familiarkurang familar dalam menarik kesimpulan saat mengerjakan soal uraian.
Selain itu, subjek juga tidak melakukan pengecekan ulang dari hasil pekerjaannya.
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P : “Coba dibacakan kembali soal no. 1!”
e Clan af - 3o S28  : “Baik kak.” (S28 membaca kembali soal no.
i " 1)
T R e P : “Coba kamu perhatikan jawabanmu, apakah
Ak ik ot sudah lengkap?”
) | g AL S28 : “Sepertinya saya kurang dalam menuliskan
oy o = fb = kesimpulan kak.
g1 L B F 1 P : “Mengapa kamu tidak menuliskannya?”’
J loaw . ¥ rat e S28  :“Saya lupa kak.”
e “'r P : “Baik, apakah kamu memeriksa kembali
T oe ) B jawaban setelah mengerjakan soal?”
J | b sow / S28 . “Tidak kak, karena saya sudah kehabisan
debd s, waktu.”

Gambar 1. Jawaban S28 pada soal no.1

Pada soal nomor 2 subjek mengalami kesalahan konseptual. Berdasarkan hasil
wawancara yang telah dilakukan dengan S28 diketahui bahwa S28 menyadari bahwa ia
melakukan kesalahan, hal itu ditunjukkan dengan pernyataannya yang menyebutkan bahwa ia
tidak menuliskan apa yang diketahui serta tidak menuliskan kesimpulan. Penyebab terjadinya
kesalahan karena subjek kurang familiar dalam membuat kesimpulan saat mengerjakan soal
uraian. selain itu, subjek tidak melakukan pengecekan ulang dari hasil pekerjaannya .

) NPSEPVEE VRS P : “Coba dibacakan kembali soal no. 2!”
% == A S28  :“Baik kak.” (S28 membaca kembali soal no. 2)
=] — | P ““Menurutmu  apakah jawabanmu sudah
=2 N s lengkap?”
= i e — | S28  :“Sayakurang di bagian diketahui dan di bagian
=3 e akhir tidak saya isi kesimpulan jawaban kak”
= — r ' P : “Kenapa tidak kamu tuliskan?”
=T o S28  :“Saya lupa kak.”
D [we - P : “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban
: b 7 setelah mengerjakan soal?”
=1 = 1 S28  :“Tidak kak, karena kebetulan waktunya sudah
= B LY —— — habis. Berarti kesalahan saya sama dengan
EJ = ] o no.l1.”

Gambar 2. Jawaban S28 pada soal no.2

2. Subjek Penelitian 23 (S23)

Berdasarkan hasil penelitian pada analisis data diperoleh informasi bahwa subjek
penelitian 23 dalam mengerjakan 2 soal mengalami kesalahan pada soal nomor 1 dan 2.
Berdasarkan hasil jawaban S23 diperoleh bahwa pada soal nomor 1 subjek mengalami
kesalahan prosedural. Berdasarkan hasil wawancara yang telah dilakukan dengan S23 diketahui
bahwa S23 menyadari bahwa ia melakukan kesalahan, hal itu ditunjukkan dengan
pernyataannya yang menyebutkan bahwa ia terburu-buru dalam membuat jawaban sehingga
ada proses yang keliru. Penyebab terjadinya kesalahan karena subjek terburu-buru dan tidak
memeriksa kembali jawaban seblum dikumpulkan.
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= ‘%é\ otk —_— - P : “Coba dibacakan kembali soal no.1!”
e - S23  : “Baik kak.” (523 membaca kembali
O [P Mcioom —— g soal no. 1)
%% 3 T — P : “Bilsakah k;ucnu ji:laskan apa maksud
= darlg\/§=C—D=§\/§?

S23  : “Itu saya sedikit terburu-buru kak
= sehingga kurang dalam menuliskan
= - jawabannya.
=t = (3 Bﬁ%w Beoimes. P : “Apakah kamu memeriksa kembali
T 00=2N% (;S:g?m_ jawaban setelah mengerjakan soal?”

— — G ciopl oddey caske | 923 1 “Tidak kak.”
_ SoBm

Gambar 3. Jawaban S23 pada soal no.1

Pada soal nomor 2 subjek mengalami kesalahan teknikal. Berdasarkan hasil wawancara
yang telah dilakukan dengan S23 diketahui bahwa S23 menyadari bahwa ia melakukan
kesalahan. Penyebab terjadinya kesalahan karena subjek tidak melakukan pengecekan ulang
dari hasil pe_ke)rjaiannya.

C @0 Pl- st deg;p = {3 1
| Sisi snfing=4lm |

)
CJ IDie~Coropa rJor\;Pe b demﬂk—l
= —

Gambar 4. Jawaban S23 pada soal no.2

P : “Coba dibacakan kembali soal no.2!”

S23  :“Baik kak.” (S23 membaca kembali soal no. 2)

P : “Coba kamu perhatikan jawabanmu, apakah ada yang keliru?”

S23  :“Oh ada kak.”

P : “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban setelah mengerjakan soal?”.

S23  : “lyakak, saya periksa lagi tapi masih ada beberapa yang keliru.”

3. Subjek Penelitian 2 (S2)

Berdasarkan hasil penelitian pada analisis data diperoleh informasi bahwa subjek
penelitian 2 dalam mengerjakan 2 soal mengalami kesalahan pada soal nomor 1 dan 2.
Berdasarkan hasil jawaban S2 diperoleh bahwa pada soal nomor 1 subjek mengalami kesalahan
teknikal. Berdasarkan hasil wawancara yang telah dilakukan dengan S2 diketahui bahwa S2
bahwa ia tidak menyadari telah melakukan keasalahan, hal itu ditunjukkan oleh pernyataannya
bahwa S2 merasa tidak ada yang keliru dari jawaban yang telah ia tuliskan. S2 juga merasa
sudah menuliskan jawaban dengan lengkap. Penyebab terjadinya kesalahan karena subjek tidak
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dapat memanfaatkan waktu dengan baik dan tidak melakukan pengecekan ulang dari hasil
pekerjaannya.

Be: co P : “Coba dibacakan kembali soal no. 1!”
S2 : “Baik kak.” (S2 membaca kembali soal no. 1)
P : “Coba kamu perhatikan hasil jawabanmu, apakah
’;‘l Ag 2 g0 on jawabanmu sudah lengkap?”
30.;: = S 7 Y. S2 : “Sepertinya sudah kak”
—7p [ Aehceac | P : “Kamu yakin?”
Pt | (8] _/ L f 8¢ 52 : “Saya kurang di bagian akhir tidak saya isi
00 j,f kesimpulan jawaban kak”
- P : “Kenapa tidak kamu tuliskan?”
IO Y S2  :“Saya lupa kak.”
B = Jocx? P : “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban
e setelah mengerjakan soal?”
i S2 : “Tidak kak.”

Gambar 5. Jawaban S2 pada soal no.1

Pada soal nomor 2 subjek mengalami kesalahan konseptual. Berdasarkan hasil
wawancara yang telah dilakukan dengan S2 diketahui bahwa S2 menyadari bahwa ia
melakukan kesalahan, hal itu ditunjukkan dengan pernyatannya bahwa S2 kurang dalam
menuliskan apa yang diketahui, ditanyakan dan tidak menuliskan bagian kesimpulan. Penyebab
terjadinya kesalahan karena subjek kurang familiar dalam membuat kesimpulan saat
mengerjakan soal uraian dan subjek tidak melakukan pengecekan ulang dari hasil pekerjaannya.

A i
A da 27 = o=l%
el (& o fud
i N \ =
T T !
97§37 | - -
- EEA | o - LondeE he
i L ) %
R T I Y% e
& VIR - Qtﬂ L,A//_ i
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Gambar 6. Jawaban S2 pada soal no.2
P : “Coba dibacakan kembali soal no. 2!”
S2 : “Baik kak.” (S2 membaca kembali soal no. 2)
P : “Coba kamu perhatikan hasil jawabanmu, apakah ada yang keliru?”
S2 : “Ada kak, saya kurang menulis apa yang diketahui dan ditanyakan, lalu di
baglan akhir tidak saya isi kesimpulan jawaban kak”
P : “Kenapa tidak kamu tuliskan?”
S2 : “Saya lupa kak.”
P : “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban setelah mengerjakan soal?”
Q9 - “Tidal Lal »

4. Subjek Penelitian 12 (S12)

Berdasarkan hasil penelitian pada analisis data diperoleh informasi bahwa subjek
penelitian 12 dalam mengerjakan 2 soal mengalami kesalahan pada soal nomor 1 dan 2.
Berdasarkan hasil jawaban S12 diperolen bahwa pada soal nomor 1 subjek mengalami
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kesalahan konseptual dan kesalahan prosedural. Berdasarkan hasil wawancara yang telah
dilakukan dengan S12 diketahui bahwa S12 tidak menyadari telah melakukan keasalahan, hal
itu ditunjukkan oleh pernyataannya bahwa S12 merasa tidak ada yang keliru dari jawaban yang
telah ia tuliskan. S12 juga merasa sudah menuliskan jawaban dengan lengkap. Penyebab
terjadinya kesalahan karena subjek terburu-buru dalam mengerjakan soal, tidak fokus dan tidak
melakukan pengecekan ulang dari hasil pekerjaannya.

5
O leor N\ e =y o g P : “Coba dibacakan kembali soal no.1!”

O | L7590 - 2t Loy S12  : “Baik kak.” (S12 membaca kembali soal
Y ' : no. 1)

N A0 e P : “Coba kamu perhatikan hasil jawabanmu,
: apakah ada yang keliru?”

S12  : “Tidak ada kak.”

g Ton e = ‘3.“,%‘2, P : “Apakah kamu yakin?”
) o zo- ok ¢ S12  : “Saya kurang pada bagian jawaban akhir
- ec _§ kak karena terburu-buru, dan pada bagian
g T AaE e = AC (%x/i BC)? harusnya saya tulis
A" = plelmmitaliaommen 1 .

O ey BC GVZBOY™.
) jwovo 2 V2 % A P : “Apakah kamu memeriksa kembali
g Z-i‘: ; :/f Y btcb& jawaban setelah mengerjakan soal?”
T8 clhie S12  : “Tidak kak.
(D <

Gambar 7. Jawaban S12 pada soal no.1

Pada soal nomor 2 subjek mengalami kesalahan konseptual. Berdasarkan hasil
wawancara yang telah dilakukan dengan S12 diketahui bahwa S12 menyadari bahwa ia
melakukan kesalahan, hal itu ditunjukkan dengan pernyatannya bahwa S12 keliru dalam
menuliskan apa yang ditanyakan. Penyebab terjadinya kesalahan karena subjek tidak fokus dan
tidak melakukan pengecekan ulang dari hasil pekerjaannya.

(e - twgde :,,_}«»q -~ Q% VI m

% 1 : g M P : “Coba dibacakan kembali soal no 2!”
= W,tﬁ%f“w T S12  : “Baik kak.” (S12 membaca kembali
O |gwk 2o : soal no. 2)

O |ton 16) £ twige P : “Coba kamu perhatikan hasil
[ e 2o B jawabanmu, apakah ada yang keliru?”
O [ban @)= ox o3 Fa S12  :“Pada bagian yang ditanyakan kak”
£ ; if : P : “Apakah kamu memeriksa kembali
g tt(iQo;rL T ?'@;;&, jawaban setelah mengerjakan soal?”
i= T O ) - S12  :’Tidak kak.”

Gambar 8. Jawaban S12 pada soal no.2

5. Subjek Penelitian 10 (S10)

Berdasarkan hasil penelitian pada analisis data diperoleh informasi bahwa subjek
penelitian 10 dalam mengerjakan 2 soal mengalami kesalahan pada soal nomor 1 dan 2.
Berdasarkan hasil jawaban S10 diperoleh bahwa pada soal nomor 1 subjek mengalami
kesalahan konseptual dan kesalahan prosedural. Berdasarkan hasil wawancara yang telah
dilakukan dengan S10 diketahui bahwa S10 tidak menyadari adanya kesalahan, hal itu
ditunjukkan oleh pernyataannya bahwa ia merasa jawabannya tidak ada yang keliru. Penyebab
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terjadinya kesalahan karena subjek terburu-buru dalam mengerjakan soal, tidak fokus dan tidak
melakukan pengecekan ulang dari hasil pekerjaannya.

I Eht\l; 3 LYENA)) o B

B P : “Coba dibacakan kembali soal

Pk s B no.1!”
BB dooen o S10 : “Baik kak.” (S10 membaca kembali
yoom - soal no. 1)
\ ::”‘? — P : “Coba kamu perhatikan hasil
Ve O o i B B jawabanmu, apakah ada yang keliru?”
' g b ) S10  : “Sepertinya tidak kak.”

36 ¢ BL = 30 scene P : “Apakah kamu memeriksa kembali
et he t e Ea— 510 jawagalr{l lieflah mengerjakan soal?”
BN (v T TR 10 :“Tidak kak.”
\\K’OIEP_ —

10.000 24 gt &> ‘,Ggo_o;%.;wi
b )

Gérﬁ’biér 9. Jawaban S10 pada soal no.1

Pada soal nomor 2 subjek mengalami kesalahan prosedural dan kesalahan teknikal.
Berdasarkan hasil wawancara yang telah dilakukan dengan S10 diketahui bahwa S10 tidak
menyadari adanya kesalahan, hal itu ditunjukkan oleh pernyataannya bahwa ia merasa
jawabannya tidak ada yang keliru. Penyebab terjadinya kesalahan karena subjek terburu-buru
dalam mengerjakan soal, tidak fokus dan tidak melakukan pengecekan ulang dari hasil
pekerjaannya.

2. Dik P : “Coba dibacakan kembali soal
S5y depan > 273 m no.2!”
1 Semping < 8 N S10 : “Baik kak.” (S10 membaca
21 Senpings kembali soal no. 2)
Dit P : “Coba kamu perhatikan hasil
Borspa & va door & benbad | JaV\{abanmu, apakah ada yang
e E keliru?”
Towebh S10  :“Tidak kak.”
Tan ot = P : “Apakah kamu memeriksa
kembali jawaban setelah

—] mengerjakan soal?”
S10  : “Tidak kak.”

Gambar 10. Jawaban S10 pada soal no.2

6. Subjek Penelitian 20 (S20)

Berdasarkan hasil penelitian pada analisis data diperoleh informasi bahwa subjek
penelitian 20 dalam mengerjakan 2 soal mengalami kesalahan pada soal nomor 1 dan 2.
Berdasarkan hasil jawaban S20 diperoleh bahwa pada soal nomor 1 subjek mengalami
kesalahan konseptual dan kesalahan teknikal. Berdasarkan hasil wawancara yang telah
dilakukan dengan S20 diketahui bahwa S20 tidak menyadari adanya kesalahan, hal itu
ditunjukkan dengan pernyataannya yang menyebutkan bahwa ia merasa tidak ada yang keliru
dari jawaban yang telah subjek tuliskan. Penyebab terjadinya kesalahan karena subjek terburu-
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buru dalam mengerjakan soal, tidak fokus dan tidak melakukan pengecekan ulang dari hasil

pekerjaannya.
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Gambar 11. Jawaban S20 pada soal no.1
P : “Coba dibacakan kembali soal no.1!”
S20 : “Baik kak.” (S20 membaca kembali soal no. 1)
P : “Coba kamu perhatikan hasil jawabanmu, apakah ada yang keliru?”
S20  : “Sepertinya tidak kak.”
P : “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban setelah mengerjakan soal?”
LN - “Tidak kalk ”

Berdasarkan hasil wawancara yang telah dilakukan dengan S20 diketahui bahwa S20

tidak menyadari adanya kesalahan, hal itu ditunjukkan dengan pernyataannya yang
menyebutkan bahwa ia merasa tidak ada yang keliru dari jawaban yang telah subjek tuliskan.
Penyebab terjadinya kesalahan karena subjek tidak mampu mengingat rumus yang tepat untuk
digunakan, kebingungan dalam memilih rumus, tidak melakukan pengecekan ulang dari hasil

pekerjaannya.
2. D1z Syt depony > 2773 P : “Coba dibacakan kembali soal no.2!”
__SIS1 pampeingy = €Im S20 : “Baik kak.” (S20 membaca kembali
D17 ; Bergeen diodA® YA Aedxdruh soal no. 2)
Yawal P “Coba kamu perhatikan hasil
Ton pc 2 s\ depann jawabanmu, apakah ada yang keliru?”
1Y | Wit S20  : “Sepertinya tidak kak.”
z 2143 P : “Apakah kamu memeriksa kembali
R\ jawaban setelah mengerjakan soal?”
& o #H S20  : “Tidak kak.
3
Gambar 12. Jawaban S20 pada soal no.2
Diskusi

Berdasarkan analisis hasil jawaban subjek dan hasil wawancara diperoleh data mengenai
letak dan jenis kesalahan yang dilakukan subjek pada setiap butir soal yang diberikan, yaitu

sebagai berikut:
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Kesalahan Konseptual

Berdasarkan uraian analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa dari
kelompok tinggi, sedang dan rendah melakukan kesalahan konseptual pada butir soal yang
diberikan. Adapun kesalahan konseptual yang dilakukan adalah: 1) Subjek tidak menuliskan
apa yang diketahui, ditanyakan dan tidak menuliskan kesimpulan pada jawaban akhir. 2) Salah
dalam menentukan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Dari dua jenis kesalahan
tersebut, sejalan dengan yang dikatakan Payadnya (2021), bahwa kesalahan yang paling sering
dilakukan adalah siswa tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal.
Berdasarkan indikator tahapan Kastolan seharusnya siswa mampu menuliskan apa yang
diketahui dan ditanyakan dari masalah yang diajukan dengan jelas serta mampu memilih konsep
yang seharusnya digunakan dengan benar. Dengan tidak menuliskan apa yang diketahui dan
ditanyakan dari soal pada lembar jawaban, siswa dapat dianggap belum menangkap infomasi
yang terkandung dalam soal.

Kesalahan Prosedural

Berdasarkan uraian analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa dari
kelompok tinggi, sedang dan rendah melakukan kesalahan prosedural pada butir soal yang
diberikan. Adapun kesalahan prosedural yang dilakukan adalah: (1) Subjek melakukan
langkah-langkah untuk menyelesaikan perhitungan tapi tidak runtut. (2) Subjek tidak
menggunakan rumus yang tepat. Berdasarkan hasil wawancara, subjek melakukan langkah-
langkah untuk menyelesaikan perhitungan tapi tidak runtut dikarenakan tidak fokus dalam
mengerjakan soal yang diberikan. Ketidakpahaman siswa dalam mengerjakan soal juga
cenderung menjadi faktor lain sehingga terjadinya kealahan prosedural.. Hal ini sejalan dengan
yang dikatakan Sari (2023) bahwa kesalahan terkecil terjadi pada kesalahan prosedural.

Kesalahan Teknikal

Berdasarkan uraian analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa dari
kelompok tinggi, sedang dan rendah melakukan kesalahan teknikal pada butir soal yang
diberikan. Adapun kesalahan teknikal yang dilakukan adalah: (1) Subjek keliru dalam
menghitung. (2) Subjek keliru dalam membaca data yang diberikan. (3) Subjek tidak mengecek
kembali hasil pekerjaannya. Dari ketiga jenis kesalahan tersebut, sejalan dengan yang dikatakan
Hakim et al. (2021) bahwa siswa seringkali mengalami kesalahan dalam menghitung nilai dari
suatu penyelesaian. Faktor yang menjadi penyebab terjadinya kesalahan tersbut yaitu siswa
tidak memahami maksud dari soal, siswa kurang teliti dalam menjawab soal dan siswa tidak
mengecek Kembali hasil pekerjaannya dikarenakan siswa terburu-buru dengan waktu yang
diberikan.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dan pembahasan mengenai jenis serta
penyebab kesalahan yang dilakukan oleh subjek pada kelompok tinggi, sedang, dan rendah
dalam menyelesaikan soal kontekstual matematika pada materi trigonometri dapat disimpulkan
bahwa kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal kontekstual matematika pada
materi trigonometri menggunakan tahapan Kastolan terdiri dari 3 kesalahan, yaitu kesalahan
kontekstual, kesalahan prosedural, dan kesalahan teknikal. Kesalahan yang paling banyak
dilakukan oleh siswa adalah pada kesalahan kontekstual , sedangkan kesalahan terkecil
dilakukan pada kesalahan prosedural Berdasarkan analisis kesalahan siswa dapat diketahui
penyebab kesalahan yang dilakukan dalam menyelesaikan permasalahan kontekstual pada
materi trigonometri. Adapun penyebab terjadinya kesalahan yang dilakukan subjek adalah
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sebagai berikut. (1) subjek terlalu terburu-buru dalam menyelesaikan soal yang diberikan, (2)
subjek kurang teliti dalam menghitung, (3) subjek tidak fokus dalam mengerjakan soal yang
diberikan, (4) subjek kurang teliti dalam memasukkan data pada soal, (5) subjek kurang
memanfaatkan waktu dengan baik saat mengerjakan soal, (6) ketidakpahaman subjek dalam
mengerjakan soal, (7) subjek tidak memeriksa kembali pekerjaannya sebelum dikumpulkan.

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, untuk mengatasi kesalahan siswa
dalam mengerjakan soal materi trigonometri kontekstual seperti yang dilakukan dalam
penelitian ini, maka dikemukakan hal-hal sebagai menyarankan siswa perlu membiasakan diri
untuk menuliskan penyelesaian secara sistematis dan terstruktur. Hal tersebut bertujuan untuk
melatih serta membiasakan diri siswa lebih teliti dalam mengambil langkah atau proses
menyelesaikan masalah. selain itu, siswa perlu merubah kebiasaan belajar mereka yang kurang
baik seperti kurangnya ketelitian dalam menjawab soal dan efisiensi waktu dalam mengerjakan
suatu soal terutama soal cerita. selanjutnya, siswa harus lebih terbuka kepada guru ketika
mengalami kesulitan dalam memahami materi yang disampaikan agar dapat dicari jalan
keluarnya.

Kami juga menyoroti untuk guru dimana perlu menggunakan tahapan Kastolan dalam
menganalisis kesalahan siswa ketika mengerjakan soal cerita kontekstual tidak hanya pada
pokok bahasan trigonometri, namun juga pada materi yang lain. Selain itu, guru diharapkan
dapat memberikan latihan soal cerita yang lebih bervariasi dari yang sederhana hingga yang
kompleks. kami merekomendasikan untuk penelitian selanjutnya diharapkan mampu
mengembangkan penelitian yang telah dilakukan dengan lebih baik.
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