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Abstract 
Responsibility is a core character outcome in elementary education, yet research on 
social-emotional competence (SEC), parenting, and home–school collaboration has 
developed separately. This systematic literature review, reported following PRISMA 
2020, examines how these three factors relate to elementary students’ responsibility in 
Pancasila Education. We searched Scopus and Google Scholar for articles published in 
2023–2026 and synthesized 55 articles from Scopus-indexed or Sinta 1–3 journals 
through thematic narrative synthesis. SEC and executive functions are linked to 
emotion regulation and responsible decision-making, although program quality and 
classroom climate condition the effects. Authoritative, autonomy-supportive parenting 
is most consistently associated with internalized responsibility at home, though effects 
are small and mostly correlational, while limited parental time and unsupervised 
smartphone use weaken it. Structured home–school communication and the Pancasila 
Student Profile Strengthening Project (P5) appear to align values across settings, but 
direct evidence is limited. Because many studies did not measure responsibility 
directly, the synthesis is interpretive. We map the evidence onto ability, motivation, and 
opportunity components adapted from the COM-B model, a framework that future 
studies need to test. 
 
Keywords: Social-Emotional Competence, Parenting Styles, Home-School 
Collaboration, Responsibility 
 

Abstrak 
Tanggung jawab merupakan luaran karakter inti pada pendidikan dasar, tetapi kajian 
tentang kompetensi sosial emosional (KSE), pola asuh, dan kolaborasi rumah dengan 
sekolah berkembang terpisah. Tinjauan literatur sistematis ini, yang dilaporkan 
menurut PRISMA 2020, menelaah keterkaitan ketiga faktor itu dengan tanggung jawab 
siswa SD pada pembelajaran Pendidikan Pancasila. Penulis menelusuri artikel tahun 
2023–2026 pada Scopus dan Google Scholar, lalu menyintesis 55 artikel dari jurnal 
terindeks Scopus atau Sinta 1–3 dengan sintesis naratif tematik. KSE dan fungsi 
eksekutif berkaitan dengan regulasi emosi dan pengambilan keputusan yang 
bertanggung jawab, dengan efek yang dipengaruhi mutu pelaksanaan program dan 
iklim kelas. Pola asuh demokratis (authoritative) yang mendukung otonomi paling 
konsisten berkaitan dengan internalisasi tanggung jawab di rumah, meskipun efeknya 
kecil dan bukti terbanyak berupa korelasi, sedangkan keterbatasan waktu orang tua 
dan penggunaan smartphone tanpa pengawasan melemahkannya. Komunikasi rumah–
sekolah yang terstruktur dan Projek Penguatan Profil Pelajar Pancasila (P5) tampak 
menyelaraskan nilai di kedua lingkungan, tetapi bukti langsungnya terbatas. Karena 
banyak studi tidak mengukur tanggung jawab secara langsung, sintesis ini bersifat 
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interpretatif. Tinjauan ini memetakan temuan ke komponen kemampuan, motivasi, dan 
kesempatan yang diadaptasi dari model COM-B, kerangka yang masih perlu diuji pada 
penelitian berikutnya. 
 
Kata Kunci: Kompetensi Sosial Emosional, Pola Asuh, Kolaborasi Rumah dan Sekolah, 
Karakter Tanggung Jawab 

 
 

Pendahuluan 

Tanggung jawab adalah karakter dasar yang mulai dilatih secara sistematis di 

sekolah dasar (SD). Di jenjang ini anak pertama kali menerima tugas dan aturan secara 

rutin, dari piket kelas sampai pekerjaan rumah. Septiadevana et al. (2024) menelaah 16 

jurnal dan merumuskan indikator tanggung jawab siswa SD, antara lain ikut serta dalam 

kegiatan dan merawat fasilitas sekolah. Arida et al. (2025) menemukan bahwa tanggung 

jawab siswa kelas IV peserta bimbingan belajar tergolong baik. Namun, tanggung jawab itu 

dipengaruhi guru, faktor diri, dan lingkungan. Persoalan serupa muncul di ruang digital. 

Tanggung jawab digital 75 siswa kelas 4 sampai 6 masih tertinggal dibandingkan kesadaran 

mereka saat berinteraksi secara daring (Aka & Afandi, 2026). Dari temuan-temuan itu, 

tanggung jawab perlu dilatih di banyak ruang sekaligus. 

Pendidikan Pancasila paling dekat dengan persoalan ini. Mata pelajaran ini 

menuntut siswa bertanggung jawab sebagai warga negara dan atas hasil belajarnya. 

Tuntutan itu tampak pada dimensi kewargaan dan kemandirian dalam profil lulusan 

(Kemendikdasmen, 2025). Waktu belajar di kelas terbatas, sehingga sekolah tidak dapat 

memikul pembentukan tanggung jawab sendirian. Teori ekologi Bronfenbrenner (1979) 

dan konsep tumpang tindih lingkungan Epstein (2011) menjelaskan bahwa keluarga dan 

sekolah saling terhubung dalam membentuk perkembangan anak. Jika nilai di kedua 

lingkungan tidak selaras, anak menerima pesan yang bertentangan. 

Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL, 2020) 

merumuskan lima kompetensi sosial emosional (KSE), mencakup kesadaran diri, 

manajemen diri, kesadaran sosial, keterampilan berelasi, dan pengambilan keputusan yang 

bertanggung jawab. Artikel ini memakai KSE untuk kemampuan siswa dan Social and 

Emotional Learning (SEL) sebagai program yang mengembangkannya. Meta analisis terbaru 

atas 424 studi dari 53 negara menunjukkan bahwa SEL di sekolah memperbaiki 

keterampilan, sikap, perilaku, hubungan teman sebaya, dan capaian akademik siswa. 

Hasilnya berbeda menurut mutu pelaksanaan (Cipriano et al., 2023). Kajian SEL di SD 

Indonesia umumnya berfokus pada pelaksanaan di kelas dan capaian belajar (Ginting & 

Hernawan, 2024). Tanggung jawab baru muncul sebagai salah satu temuan, bukan fokus 

utama (Lestari & Azizah, 2023). 

Rumah menjadi lingkungan pertama tempat anak belajar bertanggung jawab 

(Setyoningsih et al., 2023). Hasilnya bergantung pada gaya pengasuhan. Baumrind (1991) 

membedakan gaya demokratis (authoritative), otoriter, dan permisif, lalu Maccoby & Martin 

(1983) menambahkan gaya pengabaian. Studi itu juga mencatat bahwa dampak pola 

otoriter dan permisif tidak selalu negatif karena kondisi keluarga ikut berpengaruh. Dari 

sisi sekolah, Hidayah (2026) menunjukkan bahwa kolaborasi sekolah dan orang tua 

terhambat kendala komunikasi dan waktu orang tua. Kolaborasi berjalan baik lewat 

pertemuan langsung, buku komunikasi, dan pelibatan orang tua dalam program sekolah. 

Kajian SEL, pola asuh, dan kolaborasi rumah dengan sekolah umumnya berjalan 

sendiri-sendiri. Padahal anak melewati ketiganya setiap hari. Artikel ini adalah Systematic 
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Literature Review (SLR) yang menyintesis bukti tahun 2023–2026 tentang peran KSE siswa, 

pola asuh orang tua, dan kolaborasi rumah sekolah dalam membentuk karakter tanggung 

jawab siswa SD. Kerangka kemampuan, motivasi, dan kesempatan yang dipakai di sini 

diadaptasi dari model COM-B (Michie et al., 2011), jadi kerangkanya sendiri bukan hal baru. 

Kontribusi tinjauan ini ada pada pemetaan temuan KSE, pola asuh, dan kolaborasi rumah 

dengan sekolah ke setiap komponen kerangka itu dalam konteks tanggung jawab siswa SD.  

Hasilnya menjadi dasar strategi kolaborasi berbasis bukti terkini untuk 

pembelajaran Pendidikan Pancasila. Telaah ini dipandu tiga pertanyaan penelitian: (1) apa 

peran KSE siswa dalam mendorong terbentuknya karakter tanggung jawab di SD; (2) 

bagaimana tipe pola asuh orang tua berkaitan dengan internalisasi tanggung jawab anak di 

rumah; dan (3) bagaimana kolaborasi rumah dan sekolah memperkuat karakter tanggung 

jawab siswa SD berdasarkan nilai-nilai Pancasila. 

Metode Penelitian 

Penelitian ini berjenis kepustakaan kualitatif dengan metode SLR. Pelaporannya 

mengikuti pedoman PRISMA 2020 (Page et al., 2021). Tanggung jawab dibaca sebagai 

kecenderungan siswa menjalankan tugas dan perannya, menanggung akibat tindakannya, 

dan mempertimbangkan kepentingan bersama. Rumusan kerja ini mengacu pada indikator 

Septiadevana et al. (2024) dan komponen pengambilan keputusan yang bertanggung jawab 

pada CASEL (2020). Pertanyaan penelitian disusun dari tiga unsur, yaitu populasi siswa SD, 

faktor yang ditelaah seperti KSE, pola asuh, dan kolaborasi rumah dengan sekolah, serta 

luaran berupa karakter tanggung jawab. Seluruh data berasal dari artikel jurnal daring. 

Penulis tidak mengumpulkan data baru dari guru, siswa, atau orang tua. Penelusuran 

memakai Scopus dan Google Scholar dengan bantuan aplikasi Publish or Perish, dan terakhir 

dilakukan pada 10 Oktober 2026. Pilihan dua basis data ini sejalan dengan kriteria mutu 

pada Tabel 1, yang mengacu pada indeks Scopus atau peringkat Sinta 1–3. Scopus mencakup 

jurnal internasional bereputasi, sedangkan Google Scholar menjangkau jurnal Indonesia. 

Basis data lain seperti ERIC dan Web of Science tidak ditelusuri, sehingga sebagian artikel 

pendidikan dasar mungkin terlewat, terutama pada tema kolaborasi rumah dengan sekolah 

yang artikelnya paling sedikit. Penelusuran hanya mencakup artikel terbitan 2023 hingga 

2026 agar bukti yang disintesis tetap mutakhir. Penulis tidak mendaftarkan protokol 

tinjauan pada registri sebelum penelusuran. Akibatnya tidak ada jejak publik yang 

membuktikan bahwa kriteria inklusi, ambang mutu, dan rencana analisis sudah ditetapkan 

sebelum penulis melihat hasil penelusuran, sehingga bias seleksi post hoc tidak dapat 

dikesampingkan (lihat Keterbatasan). 

Kata kunci dibagi menjadi lima kelompok meliputi KSE (“kompetensi sosial 

emosional” OR “social emotional learning”), pola asuh (“pola asuh” OR “parenting style”), 

tanggung jawab (“tanggung jawab” OR “responsibility”), jenjang (“sekolah dasar” OR 

“elementary school”), dan pelengkap (“Pendidikan Pancasila” OR “rumah dengan sekolah”). 

Sinonim dalam satu kelompok dihubungkan dengan OR, sedangkan antarkelompok dengan 

AND. Penulis menjalankan penelusuran KSE dan pola asuh secara terpisah, lalu 

menggabungkan hasilnya pada tahap identifikasi (n = 100; Gambar 1). Kelompok pelengkap 

ditambahkan untuk menjaring artikel Pendidikan Pancasila dan kerja sama rumah dengan 

sekolah. Contoh untuk penelusuran KSE (“kompetensi sosial emosional” OR “social 

emotional learning”) AND (“tanggung jawab” OR “responsibility”) AND (“sekolah dasar” OR 

“elementary school”). Contoh untuk penelusuran pola asuh yakni (“pola asuh” OR “parenting 

style”) AND (“tanggung jawab” OR “responsibility”) AND (“sekolah dasar” OR “elementary 
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school”). Tabel 1 memuat kriteria seleksi. 

Tabel 1 Kriteria Inklusi dan Eksklusi Artikel 

Aspek Kriteria inklusi Kriteria eksklusi 
Subjek Siswa SD atau MI Siswa TK, SMP, SMA, atau 

mahasiswa 
Tahun dan bahasa Terbit 2023–2026; bahasa Indonesia 

atau Inggris 
Terbit sebelum 2023; bahasa lain 

Fokus kajian KSE atau pola asuh dalam kaitannya 
dengan karakter tanggung jawab, atau 
kerja sama sekolah dan keluarga 
dalam penguatan karakter 

Fokus di luar topik tersebut 

Jenis dan mutu 
sumber 

Artikel jurnal ber-DOI, Sinta 1–3 atau 
terindeks Scopus, teks lengkap 
tersedia 

Prosiding, buku, skripsi, tesis, 
laporan, opini; Sinta 4–6 tanpa 
Scopus; tanpa DOI; hanya abstrak 

Sumber: Olahan penulis (2026) 

Seleksi mengikuti empat tahap PRISMA. Pada tahap identifikasi, hasil penelusuran 

diekspor ke Mendeley dan duplikasi dihapus berdasarkan DOI dan judul. Pada tahap 

penyaringan, penulis membaca judul dan abstrak untuk menyisihkan artikel yang tidak 

memenuhi Tabel 1. Pada tahap kelayakan, penulis membaca teks lengkap dan memeriksa 

DOI. Penulis juga mencocokkan peringkat Sinta atau indeks Scopus melalui laman Sinta dan 

daftar sumber Scopus, serta mencatat alasan setiap artikel yang gugur. Penulis pertama 

melakukan seluruh seleksi sendirian tanpa penilai independen, sehingga kesepakatan 

antarkoder tidak dapat dihitung. Untuk menekan subjektivitas, penulis memakai kriteria 

tertulis pada Tabel 1, lembar ekstraksi data yang seragam, dan catatan alasan setiap artikel 

yang gugur. Penilaian ulang oleh penilai kedua pada sebagian sampel artikel belum 

dilakukan, dan hal ini dicatat sebagai keterbatasan. Gambar 1 menyajikan alur seleksinya. 

Dua artikel yang disintesis (Wahyuni & Fathurrohman, 2025; Retnasari et al., 2026) ditulis 

bersama penulis kedua naskah ini, sehingga ada potensi konflik kepentingan. Penulis 

pertama tidak terlibat dalam kedua artikel itu dan menilai mutunya dengan lima butir dan 

ambang yang sama seperti artikel lain. Karena tidak ada penilai independen, pihak lain 

belum memeriksa objektivitas penilaian kedua artikel ini. Kesimpulan untuk tiap 

pertanyaan penelitian tidak bertumpu pada kedua artikel itu saja. Di luar 55 artikel yang 

disintesis, 15 artikel jurnal lain berfungsi sebagai sumber latar dan pembanding pada 

Pendahuluan dan pembahasan, yaitu Septiadevana et al. (2024), Arida et al. (2025), Aka & 

Afandi (2026), Setyoningsih et al. (2023), Ginting & Hernawan (2024), Zulkarnain et al. 

(2023), Hidayah (2026), Drew et al. (2024), O’Grady & Nag (2024), Zieher et al. (2024), 

Cipriano & McCarthy (2023), Tandika et al. (2025), Cipriano et al. (2023), Tan et al. (2025), 

serta Bradshaw et al. (2025). 

Sumber pendukung ini tidak masuk sintesis tematik. Pada pembahasan, ia hanya 

berfungsi sebagai pembanding dan selalu diberi label sumber pendukung. Rujukan teori 

dan metode yang lebih lama menjadi landasan konsep dan metode, bukan bahan sintesis 

misalnya Bandura (1977), Baumrind (1991), Bronfenbrenner (1979), CASEL (2020), Deci 

& Ryan (2000), Epstein (2011), Hong et al. (2018), Maccoby & Martin (1983), Michie et al. 

(2011), Page et al. (2021), serta Thomas & Harden (2008). Lembar ekstraksi data memuat 

penulis dan tahun, nama jurnal beserta peringkat Sinta, DOI, lokasi dan subjek, desain, 

variabel, serta temuan utama. Penulis menilai mutu artikel dengan daftar periksa lima butir 

yang diadaptasi dari Mixed Methods Appraisal Tool 2018 (Hong et al., 2018).  

Butirnya meliputi kejelasan tujuan, kesesuaian desain, kejelasan subjek dan 
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instrumen, ketepatan analisis, dan kesesuaian simpulan dengan data. Setiap butir bernilai 1 

bila terpenuhi dan 0 bila tidak. Artikel bernilai tiga atau lebih dianalisis, sedangkan artikel 

di bawahnya dikeluarkan. Ambang ini keputusan penulis dan tidak diuji dengan analisis 

sensitivitas, jadi belum diketahui apakah hasil sintesis berubah bila ambangnya dinaikkan 

menjadi empat. Panduan MMAT 2018 tidak menganjurkan skor total, dan versi lengkapnya 

memakai kriteria yang berbeda untuk tiap desain, yaitu kualitatif, RCT, deskriptif 

kuantitatif, dan metode campuran (Hong et al., 2018). Daftar lima butir di sini sama untuk 

semua desain, sehingga penilaiannya kurang peka terhadap kelemahan khas tiap desain. 

Penulis mencatat kedua hal itu sebagai keterbatasan. Analisis memakai sintesis naratif 

tematik (Thomas & Harden, 2008) dalam tiga langkah, yaitu (1) mengodekan temuan setiap 

artikel, (2) mengelompokkan kode menjadi tema deskriptif, dan (3) membandingkan 

antarstudi untuk menemukan pola, perbedaan, dan celah, lalu menghubungkannya dengan 

tujuan Pendidikan Pancasila di SD. Sebagian artikel tidak mengukur tanggung jawab secara 

langsung. Karena itu, penulis membaca keterkaitannya melalui kerangka CASEL (2020), 

teori pola asuh Baumrind (1991), dan Self-Determination Theory (Deci & Ryan, 2000). Setiap 

artikel menempati satu tema menurut variabel utamanya, termasuk artikel yang membahas 

lebih dari satu faktor, misalnya intervensi SEL yang melibatkan orang tua. Jumlah artikel 

pada ketiga tema (32, 13, dan 10) karena itu sama dengan jumlah artikel yang dianalisis 

(55). Aturan penghitungan ini dapat membuat tema kolaborasi, yang artikelnya paling 

sedikit, tercatat lebih kecil daripada kontribusi sebenarnya (lihat Keterbatasan). 

Hasil 

Hasil Seleksi dan Karakteristik Studi 

Tahap identifikasi menghasilkan 100 artikel, dan 86 tersisa setelah duplikasi 

dihapus. Penyaringan judul dan abstrak menyisihkan 20 artikel, sehingga 66 artikel masuk 

tahap kelayakan. Dari jumlah itu, 11 artikel gugur karena tidak memenuhi syarat DOI, 

peringkat Sinta atau indeks Scopus, skor mutu, atau ketersediaan teks lengkap. Sebanyak 

55 artikel dianalisis. Tahap tersebut dapat dilihat pada Gambar 1. 
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Gambar 1 Diagram Alir Seleksi Artikel Berdasarkan Prisma 2020 
Sumber: Olahan penulis berdasarkan PRISMA 2020 (Page et al., 2021) 

Artikel yang masuk beragam secara metodologis. Ada uji acak terkontrol (RCT) dan 

kuasi-eksperimen intervensi SEL, studi longitudinal, survei kuantitatif dengan model 

mediasi berantai, serta penelitian kualitatif deskriptif dan fenomenologis. Dari sisi konteks, 

artikel berasal dari Amerika Serikat, Portugal, Korea Selatan, Tiongkok, Meksiko, dan 

Australia, serta Indonesia dalam kerangka Kurikulum Merdeka dan Pendidikan Pancasila. 

Artikel terbagi ke dalam tiga tema (Tabel 2). Tema ketiga menggabungkan artikel 

Pendidikan Pancasila (P5, PBL, media, dan instrumen) dengan artikel kemitraan. Menurut 

uraian pada subbab ketiga, hanya tiga artikel (Marfungah et al., 2025; Martati & Haryanti, 

2023; Apriliyani et al., 2026) yang secara langsung menelaah kerja sama keluarga dan 

sekolah. Bukti untuk pertanyaan ketiga karena itu lebih tipis daripada dua tema lain. 

Sebagian studi tidak mengukur tanggung jawab secara langsung, sehingga sintesis berikut 

bersifat interpretatif. Karena landasan empiris tema ketiga sempit, pemetaan ke sila 

Pancasila pada subbab ketiga disajikan sebagai usulan untuk penelitian berikutnya, bukan 

sebagai temuan sintesis. 
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 Tabel 2 Pemetaan Tematik 55 Artikel Inklusi 

Tema n Desain dominan Temuan utama 
Peran KSE 
(SEL/CASEL) dalam 
karakter tanggung 
jawab 

32 RCT, kuasi-
eksperimen, 
longitudinal, kualitatif, 
R&D 

Intervensi SEL meningkatkan KSE, regulasi 
emosi, kolaborasi, dan pengendalian diri, 
menurunkan masalah perilaku, serta 
dikaitkan dengan keterlibatan akademik dan 
tanggung jawab 

Pengaruh pola asuh 
orang tua di rumah 

13 Survei kuantitatif, 
korelasional, mediasi 
berantai, kualitatif 
deskriptif 

Pola asuh demokratis dan keterlibatan aktif 
orang tua mendasari regulasi diri, 
kesejahteraan emosional, konsep diri positif, 
dan tanggung jawab belajar 

Kemitraan rumah–
sekolah dan 
Pendidikan 
Pancasila 

10 Kualitatif, studi kasus, 
fenomenologi, R&D, 
PBL 

Pendidikan Pancasila (P5, PBL) dan 
komunikasi terstruktur rumah–sekolah 
menginternalisasi norma dan membiasakan 
tanggung jawab 

 

Sumber: Olahan penulis berdasarkan sintesis literatur (2026) 

Peran Kompetensi Sosial Emosional dalam Karakter Tanggung Jawab 

Peran KSE ini paling banyak dikaji (32 artikel). Studi-studinya menunjukkan bahwa 

kemampuan mengenali dan mengatur emosi dapat dilatih, dan kerangka CASEL (2020) 

menempatkan kemampuan itu sebagai dasar tanggung jawab. Program SEL meningkatkan 

KSE, terutama regulasi emosi dan kesadaran diri (Coelho et al., 2023). Intervensi satu tahun 

menurunkan masalah perilaku siswa pascapandemi (Raimundo et al., 2024). Hasil serupa 

muncul pada mindfulness tingkat sekolah (Henriksen & Gruber, 2024), kurikulum SEE 

Learning berdurasi singkat (Min et al., 2024), dan intervensi keterampilan abad ke-21 

(Tolan et al., 2024). 

Menurut teori belajar sosial Bandura (1977), siswa belajar mengatur diri dengan 

mengamati model, berlatih, dan menerima umpan balik. Dari sudut itu, SEL dapat 

dipandang sebagai mekanisme pembentuk regulasi diri, sehingga anak lebih mampu 

bertanggung jawab atas tindakannya di kelas. Fungsi eksekutif diduga menjembatani KSE 

dan perilaku bertanggung jawab karena menopang pengendalian diri dan perencanaan.  

Garcia et al. (2024) melaporkan peningkatan fungsi eksekutif dan keterampilan 

sosial emosional menurut guru setelah RCT kurikulum Tools for Getting Along. Antunes et 

al. (2025), sebaliknya, menemukan peningkatan hanya menurut penilaian pengasuh, bukan 

guru, dalam uji klaster tahap awal. Siswa dengan profil KSE tinggi menunjukkan tanggung 

jawab akademik dan capaian belajar yang lebih baik (Sun et al., 2025). Panel longitudinal di 

Korea Selatan menunjukkan bahwa profil pertumbuhan KSE di kelas 4–6 berkaitan dengan 

kesehatan mental melalui otonomi akademik, kompetensi akademik, dan keterkaitan 

dengan teman sebaya (Lee & Wang, 2025). 

Kesadaran diri dan kesadaran sosial juga memprediksi kesadaran bertindak 

bertanggung jawab di komunitas sekolah (Alves & Couto, 2026). Hasil SEL bergantung pada 

mutu pelaksanaan dan konteks sekolah. Kelas dengan kepatuhan dan keterlibatan siswa 

yang tinggi mencatat peningkatan lebih besar, tetapi perbedaannya bermakna secara 

statistik hanya pada motivasi akademik (Zhao et al., 2023). Kepemimpinan sosial emosional 

sekolah (Li et al., 2023) dan relasi dengan teman sebaya dan guru (Castro et al., 2025) 

memengaruhi hasil lebih kuat daripada praktik mengajar semata. Iklim kelas yang positif 

juga memperkuat tanggung jawab pribadi dan sosial siswa (Carpendale et al., 2025). 

Program Leader in Me dikaitkan dengan perilaku prososial dan insiden disiplin yang lebih 

sedikit (Bergin et al., 2024). Perkembangan KSE berbeda menurut gender, ras atau etnis, 
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dan status sosial ekonomi, sehingga SEL perlu responsif secara kultural (Lee et al., 2024). 

Temuan ini sejalan dengan meta analisis Cipriano et al. (2023) yang menempatkan mutu 

pelaksanaan sebagai pembeda hasil SEL. Artinya, SEL tidak otomatis menumbuhkan 

tanggung jawab. Bukti dari Indonesia lebih langsung, meskipun umumnya deskriptif. 

Integrasi SEL memperkuat karakter dan kesejahteraan psikologis siswa, termasuk rasa 

tanggung jawab pada tugas kelompok (Sofiawati et al., 2025). Pendekatan EMC2 

memperkuat sikap sosial emosional (Faizah & Liliana, 2025). SEL juga membangun 

ketertiban dan rasa tanggung jawab bersama dalam rutinitas kelas (Lestari & Azizah, 2023) 

dan menumbuhkan kesadaran menyelesaikan tugas tanpa dorongan eksternal berlebihan 

(Septya & Dahlan, 2024). 

Pemahaman emosi diri dan empati terhadap teman menjadi dasar sikap peduli dan 

tanggung jawab kelas (Azzahra et al., 2024). Pembelajaran berbasis SEL meningkatkan 

kolaborasi dan kerja tim (Budiansyah et al., 2025; Widyaningrum et al., 2026). Pendidikan 

berprinsip SEL melatih refleksi tanggung jawab (Sindiani et al., 2025). Integrasi kearifan 

lokal dalam Pendidikan Kewarganegaraan memperkuat tanggung jawab sosial (Islam & 

Sundawa, 2026). Studi lain mengaitkan SEL dengan keteladanan dan pembiasaan (Lesmoyo 

et al., 2023), toleransi (Retnasari et al., 2026), kecerdasan emosional dan soft skills 

(Liestyowati, 2025), serta nilai SMART (Sofiana et al., 2025). Ada pula yang 

menghubungkannya dengan iklim emosional berbasis Pedagogy of Love (Oktaviani, 2026), 

kemandirian belajar (Marisa et al., 2024), dan pemanfaatan teknologi (Flynn et al., 2024). 

Dari studi-studi itu tampak bahwa tanggung jawab lebih mudah dibangun lewat kebiasaan 

harian lintas mata pelajaran daripada lewat pengajaran konsep abstrak. Untuk pertanyaan 

pertama, KSE berperan sebagai kemampuan dasar yang membuat siswa mampu 

bertanggung jawab. Kemampuan itu mencakup mengenali dan mengatur emosi, menahan 

dorongan, dan memutuskan tindakan. Syaratnya, program berjalan bermutu di kelas yang 

suportif. 

Pola Asuh Orang Tua dan Internalisasi Tanggung Jawab di Rumah 

Dalam kerangka Baumrind (1991), gaya demokratis ditandai responsivitas dan 

tuntutan kematangan yang tinggi. Gaya otoriter menekankan kontrol dengan responsivitas 

rendah dan gaya permisif hangat, tetapi minim batas. Gaya pengabaian rendah pada 

keduanya (Maccoby & Martin, 1983). Self-Determination Theory menambahkan bahwa 

dukungan otonomi mendorong internalisasi regulasi secara otonom, sedangkan kontrol 

berlebihan hanya menghasilkan kepatuhan eksternal (Deci & Ryan, 2000). Meta analisis 

terbaru memperkuat arah ini. Dukungan otonomi orang tua berkaitan positif dengan 

kesejahteraan anak dan kontrol psikologis berkaitan dengan masalah anak, di berbagai 

wilayah dan tingkat individualisme budaya (Bradshaw et al., 2025). Luaran yang diukur di 

sana adalah kesejahteraan, bukan tanggung jawab. Pada tema ini (13 artikel), gaya 

demokratis paling konsisten dikaitkan dengan tanggung jawab yang terinternalisasi. 

Sebagian besar studinya berdesain survei korelasional (Tabel 2), sehingga temuan berikut 

menunjukkan keterkaitan, bukan hubungan sebab akibat. Keterlibatan orang tua berkaitan 

dengan rasa aman dan motivasi otonom anak, yang pada gilirannya berkaitan dengan 

regulasi diri belajar (Liu et al., 2024). Pola asuh yang hangat dan komunikatif berkaitan 

dengan konsep diri positif, yang dapat menjadi dorongan internal untuk bertindak 

bertanggung jawab (Gao et al., 2024). Dukungan otonomi orang tua juga berkaitan dengan 

konsep diri anak melalui pemenuhan kebutuhan psikologis dasar (Chen et al., 2024). 

Liu et al. (2024) dan Gao et al. (2024) mengukur kesejahteraan subjektif, sehingga 
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kaitannya dengan tanggung jawab bersifat tidak langsung. Ekspektasi pendidikan orang tua 

berkaitan dengan KSE anak melalui relasi teman sebaya dan efikasi diri akademik (Yang et 

al., 2025). Dalam kerangka Self-Determination Theory, kondisi ini dapat membuat tanggung 

jawab tumbuh dari dalam diri anak, bukan karena takut hukuman atau mengharapkan 

imbalan. Studi di Indonesia memperkuat pola tersebut dengan indikator yang lebih 

langsung. Pola asuh demokratis berkaitan dengan kedisiplinan dan tanggung jawab siswa 

kelas V pada tugas rumah dan sekolah (Wibowo, 2024), serta dengan kebiasaan anak 

merapikan tempat tidur, belajar mandiri, dan membantu pekerjaan rumah (Purwati et al., 

2023). 

Pola asuh yang responsif dan terstruktur berkaitan dengan perkembangan sosial 

emosional dan motivasi belajar (Riyani & Mulyawati, 2023). Kesadaran pengasuhan orang 

tua berkorelasi dengan adaptasi sosial dan tanggung jawab anak (Rumbarak & Airlanda, 

2023). Keterlibatan aktif ayah dalam pendampingan teknologi berkaitan dengan kesadaran 

memakai media digital secara bertanggung jawab (Ramadhan et al., 2026). Internalisasi di 

rumah tidak selalu berjalan mulus. Penggunaan smartphone tanpa pengawasan berkaitan 

dengan kejujuran dan tanggung jawab anak yang lebih rendah, sedangkan pengawasan 

kolaboratif dapat meredam kaitan itu (Abdurahman et al., 2023). Keterbatasan waktu 

menjadi hambatan utama keterlibatan orang tua. Keterlibatan itu berkorelasi positif tetapi 

rendah sampai sedang dengan regulasi diri siswa (Calderon-Villarreal et al., 2025). 

Hubungan orang tua dan anak yang positif tetap menjadi faktor protektif. Hubungan 

itu berkaitan dengan perilaku prososial melalui partisipasi dalam tugas rumah tangga dan 

rasa tanggung jawab sosial (Zhang et al., 2026). Temuan ini sejalan dengan gagasan belajar 

sosial bahwa pengalaman langsung melatih kesadaran peran. Oktafiani et al. (2024), 

sebaliknya, tidak menemukan hubungan signifikan pada 30 siswa dalam bagian kuantitatif 

studinya. Bagian kualitatifnya menunjukkan inisiatif dan tanggung jawab belajar tertinggi 

pada keluarga demokratis, tetapi gambaran deskriptif itu tidak dapat menggantikan hasil 

kuantitatif yang tidak signifikan. Sintesis ini karena itu memperlakukan studi tersebut 

sebagai bukti yang membatasi klaim konsistensi pola asuh demokratis, dan hanya mencatat 

bagian kualitatifnya sebagai gambaran deskriptif. Sampel sekecil itu juga perlu ditafsirkan 

dengan hati-hati. Hasil itu sejalan dengan Zulkarnain et al. (2023), yang menemukan bahwa 

dampak pola otoriter dan permisif tidak selalu negatif. Tan et al. (2025) menyintesis 22 

meta analisis dan menemukan bahwa pola asuh demokratis dan kontrol perilaku berkaitan 

positif dengan capaian akademik anak, sedangkan kontrol psikologis dan kontrol keras 

berkaitan negatif. Efek rata-rata keseluruhannya kecil (r = 0,16). Pola asuh demokratis 

karena itu lebih tepat dipahami sebagai kecenderungan yang dipengaruhi kondisi keluarga, 

bukan resep tunggal. Untuk pertanyaan kedua, gaya demokratis yang hangat dan 

mendukung otonomi paling konsisten berkaitan dengan tanggung jawab yang 

terinternalisasi, tetapi kaitannya berskala kecil (r = 0,16 pada capaian akademik) (Tan et 

al., 2025), sebagian besar berasal dari studi korelasional, dan sering memakai proksi seperti 

kesejahteraan, bukan tanggung jawab secara langsung. Waktu orang tua dan penggunaan 

gawai ikut menentukan seberapa jauh pola itu dapat dijalankan. 

Kolaborasi Rumah dengan Sekolah Berbasis Nilai Pancasila 

Pendidikan Pancasila menyediakan ruang melatih tanggung jawab lewat model, 

media, dan proyek yang konkret. Prinsip SEL selaras dengan Projek Penguatan Profil Pelajar 

Pancasila (P5), yang memberi ruang bagi kemandirian, kolaborasi, dan tanggung jawab 

melalui pengalaman bermakna (Agustina et al., 2025). P5 juga menjadi wadah internalisasi 
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tanggung jawab melalui aksi nyata (Hartina & Siligar, 2025). Peran guru kelas dalam 

pembelajaran tematik PPKn yang kini Pendidikan Pancasila, sangat strategis melalui 

pemodelan dan umpan balik konstruktif (Nisra et al., 2025), sejalan dengan teori belajar 

sosial. Problem Based Learning (PBL) meningkatkan sikap tanggung jawab dan hasil belajar 

Pendidikan Pancasila dalam penelitian tindakan kelas dua siklus pada 16 siswa kelas VI 

(Wahyuni & Fathurrohman, 2025). Pembagian peran yang jelas dalam tugas kelompok 

memfasilitasi tumbuhnya tanggung jawab (Hanifah et al., 2023). Kebutuhan akan 

multimedia interaktif (Pratiwi & Wuryandani, 2025) dan skala karakter tanggung jawab 

belajar (Sumunaringtyas et al., 2024) menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran dan 

alat ukur masih perlu dikembangkan. Tanggung jawab lebih mudah terinternalisasi bila 

nilai yang diajarkan di sekolah konsisten dengan praktik di rumah (Marfungah et al., 2025; 

Martati & Haryanti, 2023). 

Lingkungan sekolah beserta kerja sama dengan orang tua juga memperkuat 

pembentukan karakter dalam Pendidikan Pancasila (Apriliyani et al., 2026). Hidayah 

(2026), sumber pendukung di luar 55 artikel, mencatat kendala komunikasi dan waktu 

orang tua. Catatan itu sejalan dengan temuan Calderon-Villarreal et al. (2025). Penulis 

menafsirkan bahwa anak menerima pesan nilai yang koheren ketika guru memberi 

keteladanan, pembiasaan, dan umpan balik, sementara orang tua menerapkan dukungan 

otonomi dalam rutinitas rumah. Tafsir ini sejalan dengan teori belajar sosial dan Self-

Determination Theory. Anak belajar melalui pemodelan, pengalaman partisipatif, dan 

dukungan terhadap otonomi dan keterhubungan. Hidayah (2026) menyoroti saluran 

komunikasi. Sintesis ini menambahkan isi yang perlu disalurkan, yaitu keteladanan, 

pembiasaan, dan dukungan otonomi yang konsisten. Strategi kolaborasi juga perlu realistis 

bagi keluarga yang bekerja sepanjang hari, misalnya lewat buku komunikasi singkat dan 

tugas rumah yang melibatkan anak. Kaitan dengan nilai Pancasila bersifat interpretatif. 

Pemetaan berikut merupakan usulan penulis untuk dieksplorasi penelitian 

berikutnya, bukan temuan sintesis, karena hanya tiga artikel yang menelaah kerja sama 

keluarga dan sekolah secara langsung dan tidak ada yang menguji kaitannya dengan sila 

Pancasila. Musyawarah kelas untuk membagi peran dapat dipetakan pada semangat sila 

keempat, kerja bakti dan tugas kelompok pada gotong royong (sila ketiga), dan pembagian 

beban yang adil dalam kelompok pada sila kelima. Untuk pertanyaan ketiga, kolaborasi 

rumah dengan sekolah tampak memperkuat tanggung jawab, meskipun bukti langsungnya 

hanya berasal dari tiga artikel, ketika guru dan orang tua menyampaikan pesan nilai yang 

sama lewat keteladanan, pembiasaan, dan peran nyata. Saluran komunikasinya perlu sesuai 

dengan waktu keluarga. 

Sintesis Terpadu Ketiga Faktor 

Ketiga tema saling melengkapi (Tabel 3). KSE yang dilatih di sekolah membekali 

siswa untuk mengelola diri dan mengambil keputusan, sedangkan pola asuh demokratis 

memberi ruang otonomi sehingga tanggung jawab terinternalisasi. Kolaborasi rumah 

dengan sekolah menjaga pesan nilai di kedua lingkungan tetap sejalan. Tanggung jawab 

siswa SD tampaknya paling kuat bila ketiganya berjalan bersama. Namun, studi yang dikaji 

menelaah ketiganya secara terpisah dan belum menguji gabungannya dalam satu desain. 

Sinergi ini karena itu masih berupa proposisi yang perlu diuji. 
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Tabel 3 Sintesis Terpadu Peran Sekolah, Rumah, dan Kolaborasi 

Unsur Mekanisme utama Praktik yang didukung temuan Hambatan yang dicatat 
KSE di 
sekolah 

Regulasi emosi, 
fungsi eksekutif, dan 
pengambilan 
keputusan 
bertanggung jawab 
(CASEL, 2020) 

SEL terstruktur; rutinitas dan 
iklim kelas positif; keteladanan 
dan pembiasaan; P5 dan PBL 

Kualitas pelaksanaan; 
dukungan 
kepemimpinan sekolah; 
perbedaan 
perkembangan KSE 
antarkelompok 

Pola asuh 
demokratis 
di rumah 

Dukungan otonomi, 
kehangatan, dan 
tuntutan 
kematangan 
(Baumrind, 1991; 
Deci & Ryan, 2000) 

Pelibatan anak dalam tugas 
rumah; komunikasi hangat; 
pendampingan gawai; 
keteladanan orang tua termasuk 
ayah 

Waktu orang tua 
terbatas; smartphone 
tanpa pengawasan 

Kolaborasi 
rumah 
dengan 
sekolah 

Konsistensi nilai dan 
pengalaman belajar 
di kedua lingkungan 

Komunikasi terstruktur, seperti 
tatap muka, buku komunikasi, 
telepon; pelibatan orang tua 
dalam P5 

Kendala komunikasi, 
waktu, dan interaksi 
tidak konsisten 
(Hidayah, 2026) 

Sumber: Olahan penulis berdasarkan sintesis literatur (2026) 

Diskusi 

Perbandingan dengan Teori dan Tinjauan Sebelumnya 

Pada tema KSE, hasil tinjauan ini sejalan dengan arah meta analisis Cipriano et al. 

(2023). Meta analisis itu melaporkan bahwa SEL di sekolah memperbaiki keterampilan, 

sikap, perilaku, iklim sekolah, hubungan teman sebaya, dan capaian akademik siswa, 

dengan hasil yang berbeda menurut isi program, konteks, dan mutu pelaksanaan. Tinjauan 

ini menambah dua hal. Pertama, abstrak meta analisis itu tidak menyebut tanggung jawab 

sebagai luaran tersendiri. Kedua, studi 2023–2026 yang ditelaah di sini menunjukkan 

bahwa manfaat SEL bergantung pada mutu pelaksanaan dan iklim kelas. Efek rata-rata meta 

analisis karena itu tidak dapat dibaca sebagai jaminan di setiap kelas. Tinjauan sistematis 

yang lebih baru memusatkan perhatian pada pemahaman emosi anak usia sekolah (O’Grady 

& Nag, 2024). Kerangka pedagogi SEL terbaru menekankan bahwa cara guru 

menyampaikan SEL ikut menentukan hasilnya (Zieher et al., 2024). Keduanya sejalan 

dengan temuan di sini tentang mutu pelaksanaan. Perkembangan KSE yang berbeda 

antarkelompok siswa juga menuntut SEL yang inklusif agar kemampuan itu terbangun 

merata (Cipriano & McCarthy, 2023). Teori belajar sosial membantu menafsirkannya 

(Bandura, 1977). 

Kelas tempat guru dan teman sebaya memberi model dan umpan balik secara 

konsisten melatih regulasi diri, sedangkan program yang berjalan sebagai kegiatan 

tambahan tidak melakukannya. Pada tema pola asuh, temuan memperkuat kerangka 

Baumrind (1991), karena gaya demokratis paling konsisten dikaitkan dengan tanggung 

jawab. Tan et al. (2025) juga menemukan bahwa gaya demokratis berkaitan positif dengan 

capaian akademik anak. Kontrol perilaku tetap berkaitan positif, sedangkan kontrol 

psikologis dan kontrol keras berkaitan negatif. Perbedaan jenis kontrol ini dapat membantu 

menjelaskan temuan di Indonesia bahwa dampak pola otoriter dan permisif tidak selalu 

negatif (Zulkarnain et al., 2023). Pola otoriter dalam praktik dapat memadukan kontrol 

perilaku dan kontrol keras. Teori determinasi diri menafsirkan bahwa yang membedakan 

hasilnya adalah apakah anak memahami alasan aturan dan merasa pilihannya dihargai. 

Ketat atau longgarnya aturan bukan penentunya (Deci & Ryan, 2000). Aturan tegas yang 

dijelaskan dengan hangat dapat terasa mendukung, sedangkan aturan yang sama tanpa 
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penjelasan terasa mengontrol. Manfaat dukungan otonomi terlihat di berbagai wilayah 

dunia (Bradshaw et al., 2025). 

Pada tema kolaborasi, temuan sejalan dengan teori ekologi Bronfenbrenner (1979) 

dan model tumpang tindih lingkungan Epstein (2011). Kelas dan keluarga adalah dua 

mikrosistem. Mutu hubungan di antara keduanya (mesosistem) menentukan apakah 

pengalaman anak saling menguatkan. Kolaborasi rumah dengan sekolah karena itu lebih 

tepat dibaca sebagai penghubung, bukan faktor ketiga yang berdiri sendiri. Tanpa 

penghubung itu, siswa yang rutin berlatih mengatur emosi di kelas bisa pulang ke rumah 

yang menuntut kepatuhan tanpa penjelasan, dan latihan di sekolah melemah. Drew et al. 

(2024) menyoroti celah ini lewat kajian tentang pengetahuan orang tua mengenai SEL di 

sekolah anak. Kebutuhan akan penghubung itu sudah tercatat dalam literatur terbaru. Studi 

kolaborasi yang dikaji lebih banyak membahas saluran komunikasi, seperti pertemuan dan 

buku komunikasi, daripada isi pesan yang disalurkan. Sintesis ini mengusulkan isinya, yaitu 

keteladanan, pembiasaan, dan dukungan otonomi yang sama di kedua lingkungan. Dalam 

Pendidikan Pancasila, isi itu dapat dirumuskan dari dimensi kewargaan dan kemandirian 

pada profil lulusan (Kemendikdasmen, 2025). Septiadevana et al. (2024) menelaah 16 

jurnal dan merumuskan indikator tanggung jawab siswa SD. Tinjauan ini melengkapinya 

dengan menjelaskan apa yang membentuk indikator itu, mencakup kemampuan dari 

sekolah, motivasi dari rumah, dan kesempatan dari keduanya. Penelitian berikutnya dapat 

membandingkan indikator pada Tabel 4 langsung dengan indikator tersebut. Tandika et al. 

(2025) mengaitkan KSE dengan keberhasilan akademik siswa kelas awal berdasarkan 

persepsi pemangku kepentingan, tetapi tidak berfokus pada karakter tanggung jawab. 

Mekanisme: Kemampuan, Motivasi, dan Kesempatan 

Sintesis ini menunjukkan tiga syarat yang membuat siswa SD bertindak 

bertanggung jawab (Tabel 4). Rumusan ini adalah adaptasi model COM-B dalam ilmu 

perilaku, yang memadukan kemampuan, kesempatan, dan motivasi (Michie et al., 2011), ke 

konteks tanggung jawab siswa SD. Kerangkanya sudah ada sebelumnya; kontribusi tinjauan 

ini adalah memetakan temuan KSE, pola asuh, dan kolaborasi rumah dengan sekolah ke 

setiap komponen. Syarat pertama adalah kemampuan. Siswa perlu mengenali emosi, 

menahan dorongan, dan merencanakan tindakan. SEL dan fungsi eksekutif membangun 

kemampuan ini (CASEL, 2020; Garcia et al., 2024), dan studi eksperimen dalam tinjauan ini 

memperlihatkannya pada regulasi emosi dan perilaku siswa. Syarat kedua adalah motivasi. 

Anak mempertahankan tanggung jawab yang ia terima sebagai miliknya sendiri. Teori 

determinasi diri menyebut kebutuhan akan otonomi, kompetensi, dan keterhubungan 

sebagai dasar internalisasi itu (Deci & Ryan, 2000). Pola asuh demokratis memenuhinya 

melalui kehangatan, penjelasan aturan, dan tuntutan yang sesuai usia (Baumrind, 1991), 

sedangkan kontrol berlebihan cenderung menghasilkan kepatuhan eksternal. Syarat ketiga 

adalah kesempatan. Tanggung jawab terlatih ketika anak memegang peran nyata, misalnya 

piket kelas, pembagian peran dalam tugas kelompok, merapikan tempat tidur, atau 

membantu pekerjaan rumah. 

Peran semacam itu muncul di sekolah maupun di rumah, tetapi studi yang dikaji 

tidak memperlihatkan bahwa guru dan orang tua merancangnya bersama. Ketiga syarat itu 

tidak terpenuhi secara otomatis. Mutu pelaksanaan program, iklim kelas, dan dukungan 

pimpinan sekolah menentukan seberapa besar SEL membangun kemampuan. Di rumah, 

waktu orang tua yang terbatas dan penggunaan gawai tanpa pengawasan mengurangi 

kesempatan anak berlatih. Di antara kedua tempat itu, komunikasi yang tersendat membuat 
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guru dan orang tua mengirim pesan nilai yang berbeda. Kondisi pembatas ini juga 

membantu menjelaskan hasil yang berbeda antarstudi. Satu uji acak melaporkan perbaikan 

fungsi eksekutif menurut guru (Garcia et al., 2024), sedangkan uji klaster tahap awal hanya 

menemukannya menurut pengasuh (Antunes et al., 2025). Oktafiani et al. (2024) tidak 

menemukan hubungan signifikan pada 30 siswa di Indonesia, dan Zulkarnain et al. (2023) 

menemukan dampak pola otoriter yang tidak selalu negatif. Kedua temuan itu 

menunjukkan bahwa perbedaan penilai, ukuran sampel, cara mengukur tanggung jawab, 

dan kondisi keluarga dapat mengubah hasil. Indikator pada Tabel 4 adalah rumusan penulis 

dan belum diuji secara empiris. Dukungan langsung dari data tinjauan ada pada dua 

kelompok indikator, yakni menyelesaikan tugas kelas (Septya & Dahlan, 2024; Sofiawati et 

al., 2025) serta mengerjakan tugas rumah dan belajar mandiri (Wibowo, 2024; Purwati et 

al., 2023). Tiga indikator lain berupa inferensi. Pengendalian emosi saat berselisih 

diturunkan dari studi regulasi emosi (Coelho et al., 2023; Raimundo et al., 2024), peran 

tetap di kelas dan di rumah dari studi pembagian peran kelompok (Hanifah et al., 2023) 

tanpa bukti bahwa guru dan orang tua merancangnya bersama, dan perawatan fasilitas 

sekolah dari indikator Septiadevana et al. (2024) yang berada di luar 55 artikel. 

Tabel 4 Kerangka Terpadu Tiga Syarat Tanggung Jawab Siswa Sd 

Syarat Sumber utama Praktik yang didukung 
temuan 

Indikator yang dapat 
diamati 

Kemampuan KSE dan fungsi 
eksekutif yang 
dilatih di sekolah 

SEL terstruktur; kasus dan 
refleksi dalam Pendidikan 
Pancasila; rutinitas dan iklim 
kelas positif 

Menyelesaikan tugas kelas 
dan mengendalikan emosi 
saat berselisih dengan teman 

Motivasi Pola asuh 
demokratis di 
rumah 

Aturan yang dijelaskan; 
pilihan terbatas; kehangatan; 
dukungan otonomi 

Mengerjakan tugas rumah 
dan belajar tanpa disuruh 
berulang 

Kesempatan Peran nyata yang 
dirancang bersama 
guru dan orang tua 

Piket dan pembagian peran 
kelompok; P5 yang 
melibatkan keluarga; buku 
komunikasi singkat 

Memegang peran tetap di 
kelas dan di rumah; merawat 
fasilitas sekolah 

Sumber: Olahan penulis berdasarkan sintesis literatur (2026) 

Implikasi Bagi Pendidikan Pancasila di Sekolah Dasar 

Bagi guru, Pendidikan Pancasila dapat menjadi tempat melatih ketiga syarat 

sekaligus. Guru dapat memakai kasus dari kehidupan siswa, seperti piket yang terlewat atau 

tugas kelompok yang ditanggung satu orang. Siswa lalu diminta menamai emosinya, 

memilih tindakan, dan menanggung akibatnya. Musyawarah kelas untuk membagi peran 

dapat melatih otonomi dan, sebagai usulan yang belum diuji, menghubungkannya dengan 

nilai sila keempat. 

Proyek seperti P5 membuka kesempatan melibatkan keluarga dalam aksi nyata. 

Guru juga tetap menjadi teladan, karena siswa belajar dari model dan umpan balik 

(Bandura, 1977). Bagi orang tua, keselarasan dengan sekolah berarti memberi tugas rumah 

yang jelas, menjelaskan alasannya, dan mendampingi penggunaan gawai alih-alih melarang 

tanpa penjelasan. Sekolah perlu menyediakan saluran komunikasi yang singkat dan 

terjadwal agar keluarga yang bekerja sepanjang hari tetap dapat terlibat. Penelitian 

berikutnya dapat menguji dua proposisi. Pertama, tanggung jawab siswa tertinggi bila mutu 

SEL, dukungan otonomi orang tua, dan keselarasan nilai rumah dengan sekolah sama-sama 

tinggi. Kedua, keselarasan nilai memperkuat efek program SEL terhadap perilaku 

bertanggung jawab di rumah. Kuasi-eksperimen yang memasangkan data guru dan orang 
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tua dapat menguji keduanya, dengan instrumen tanggung jawab yang valid untuk siswa SD. 

Keterbatasan 

Tinjauan ini punya beberapa keterbatasan. Pertama, penelusuran hanya memakai 

Scopus dan Google Scholar. Artikel yang terindeks di ERIC atau Web of Science saja dapat 

terlewat, dan kemungkinan itu paling berpengaruh pada tema kolaborasi rumah dengan 

sekolah yang hanya memuat 10 artikel. Kedua, penulis tidak mendaftarkan protokol 

sebelum penelusuran. Tanpa jejak publik, kriteria inklusi, ambang mutu, dan rencana 

analisis tidak dapat dibuktikan sudah ditetapkan sebelum hasil penelusuran terlihat, 

sehingga bias seleksi post hoc mungkin terjadi. Ketiga, penulis pertama mengerjakan 

seluruh seleksi tanpa penilai independen dan tanpa perhitungan kesepakatan antarkoder, 

termasuk saat menilai dua artikel yang ditulis bersama penulis kedua. Keempat, daftar 

periksa mutu lima butir diadaptasi dari MMAT 2018 dan dipakai untuk semua desain, 

dengan ambang tiga dari lima yang tidak diuji sensitivitasnya. Kelima, aturan satu artikel 

satu tema dapat menyembunyikan artikel yang membahas lebih dari satu faktor dan 

memperkecil jumlah artikel pada tema kolaborasi. 

Keterbatasan lain menyangkut bukti itu sendiri. Banyak studi yang disintesis 

mengukur proksi seperti kesejahteraan atau regulasi diri, bukan tanggung jawab secara 

langsung, dan sebagian besar studi pola asuh berdesain korelasional, sehingga sintesis ini 

tidak mendukung klaim sebab akibat. Indikator pada Tabel 4 juga belum diuji secara 

empiris, dan hanya sebagian yang punya dukungan langsung dari data tinjauan. 

Kesimpulan 

KSE menjadi kemampuan dasar bagi karakter tanggung jawab siswa SD. 

Kemampuan mengenali emosi, mengatur diri, berempati, dan mengambil keputusan 

berkaitan dengan kemampuan siswa menyelesaikan tugas, menghormati aturan, dan 

berkontribusi di kelas. Kaitan ini sebagian besar tidak langsung karena banyak studi 

mengukur KSE, perilaku, atau kesejahteraan. Hasilnya juga bergantung pada kualitas 

pelaksanaan dan iklim kelas. Pola asuh demokratis yang hangat, komunikatif, dan 

mendukung otonomi paling konsisten dikaitkan dengan internalisasi tanggung jawab, 

tetapi efek rata-rata pada capaian anak kecil (r = 0,16) dan sebagian besar buktinya berupa 

keterkaitan korelasional. Pola otoriter, permisif, atau pengabaian lebih mungkin 

menghasilkan kepatuhan eksternal atau lemahnya pengendalian diri. Dampaknya 

bergantung pada kondisi keluarga, seperti waktu orang tua dan penggunaan gawai. 

Kolaborasi rumah dengan sekolah tampak memperkuat karakter tanggung jawab berbasis 

nilai Pancasila, termasuk dalam P5, lewat keteladanan, pembiasaan, komunikasi, dan 

keterlibatan orang tua yang konsisten, dengan bukti langsung dari tiga artikel. Secara 

konseptual, ketiganya memasok tiga syarat tanggung jawab, yaitu kemampuan, motivasi, 

dan kesempatan berlatih, dalam kerangka adaptasi COM-B yang indikatornya belum diuji. 

Keselarasan rumah dengan sekolah tampaknya menentukan apakah ketiga syarat itu saling 

menguatkan. Secara praktis, guru Pendidikan Pancasila disarankan melatih KSE melalui 

kasus, pembiasaan, dan proyek seperti P5. Orang tua disarankan memberi ruang otonomi 

yang disertai batas yang jelas, melibatkan anak dalam tugas rumah tangga, dan 

mendampingi penggunaan gawai. Sekolah perlu menyediakan saluran komunikasi 

terstruktur yang sesuai dengan keterbatasan waktu orang tua. Kerangka pada Tabel 4 dapat 

membantu guru dan sekolah memilih praktik serta indikator yang diamati. 
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